
1kонтрапунkт №2www.counter-point.org декабрь 2015 Марлен Ларюэль

В этой статье я анализирую то, как Кремль 
продвигает образ России как знаменосца 
антилиберальной Европы, и пытаюсь разре-
шить очевидное противоречие между утвер-
ждениями, что Россия — европейская страна 
и что у нее антизападный путь. Как минимум 
с XVIII столетия русские интеллектуалы и го-
сударственные деятели рассуждали о русском 
самосознании и месте России в мире в циви-
лизационных терминах и спорили о том, к 
какой именно “цивилизации” относится их 
страна. В этом споре об идентичности, как он 
формулировался с тех пор и до сегодняшнего 
дня, речь идет не о бинарном противопостав-
лении — Европа против не-Европы, или Запад 
против не-Запада, а о выборе из трех возмож-
ностей: быть ли России европейской страной, 
которая следует по западному пути развития, 
быть ли ей европейской страной, которая сле-
дует по не-западному пути, или быть неевро-
пейской страной. Когда о России говорится, 
что она принадлежит к той или иной “циви-
лизации”, всегда предполагается, что точкой 
отсчета является Европа и ни в коем случае не 
Азия.

Любая попытка описать то, как Кремль 
использует идеологические инструменты, 
требует осторожности и теоретических пояс-
нений. Термин “идеология”, раньше исполь-
зовавшийся при описании советского режима, 
часто отождествляется с учением марксиз-
ма-ленинизма, которое в СССР преподноси-
лось как истина в последней инстанции. Здесь, 
однако, мы должны четко разграничить идео-
логию и доктрину. Под “доктриной” я пони-

маю корпус учений и утверждений, система-
тизированных и составляющих некое общее 
логическое целое, распространяемое среди 
группы людей или среди граждан той или 
иной страны (с этим значением связано слово 

“индоктринация”, то есть “насаждение идео-
логии”). Под “идеологией” я понимаю всеобъ-
емлющее мировоззрение, способ интерпрета-
ции того, что в данном обществе считается 
нормативным. Пол Джеймс и Манфред Ште-
гер определяют идеологии как “выстроенные 
по определенному образцу кластеры, впитав-
шие в себя представления о нормативности; 
в числе этих идей присутствуют, в частности, 
специфические для данного общества репре-
зентации власти. Эти концептуальные карты 
помогают людям ориентироваться в окружа-
ющей их сложной политической вселенной и 
формировать собственное понятие о правиль-
ном социальном устройстве”1.

Чтобы избежать термина “идеология”, 
который имеет слишком общий характер, 
особенно в российском контексте, я буду ис-
пользовать три дополнительных понятия. 
Первое — это “парадигма”, понятие, происхо-
дящее из французской социологии и использу-
емое для описания самых общих рамок леги-
тимности, с помощью которых индивидуумы, 
сообщества и государства воспринимают мир. 
Второе — это “идеологическая установка”, 
которая определяет подход или взгляд, прояв-
ляющий себя в широких терминах и конкрет-
ных элементах восприятия, а также предлага-
ющий определенную степень нормативности. 
Третье — это политические воплощения более 
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конкретных стратегий власти, направленные 
на формирование повестки дня с опорой на 
ценности, принципы и поведенческие нормы. 
Я утверждаю, что российская власть соверша-
ет выбор из трех возможных цивилизационных 
парадигм, что избранная ею идеологическая 
установка — это “консерватизм”, который 
материализуется в ряде политических форм и 
практик, но при этом не приводит к форми-
рованию доктрины.

Постепенная разработка 
государственной 
идеологической установки

Кремль действует в рамках второй из трех 
парадигм, а именно — европейской, но ан-
тизападной России. Этот выбор был сделан 
далеко не сразу. Прежде чем он сформиро-
вался в своем нынешнем виде, прошло более 
десяти лет. Столь медленный процесс созре-
вания можно объяснить наследием советских 
времен, когда все связанное с “идеологией” 
было полностью подчинено официальной 
доктрине марксизма-ленинизма. Но это так-
же и продукт перестроечных лет, когда иде-
ологические конфликты между либералами 
и коммунистами привели к расколу страны 
и угрозе гражданской войны, символом чего 
стал кровавый конфликт у здания Верховно-
го Совета в октябре 1993 года. Таким образом 
Кремль медленно втянулся в процесс форми-
рования новой идеологической установки. В 
первой фазе этого процесса Кремль отрицал, 
что государство нуждается в идеологии, заяв-
ляя, что действует исключительно с прагма-
тических позиций. Во второй фазе стало по-
нятно, что существует множество возможных 
мнений внутри партии власти, объединяе-
мых туманной идеологической установкой, 
которая вскоре была обозначена как консер-
вативная. В третьей фазе эта установка была 
воплощена в конкретных формах и практиках, 
закрепленных в наиболее авторитетных об-
щественных институтах. 

Первая фаза: политический центризм как 
новая государственная установка, 
1994–2004

Первая фаза развернулась во второй полови-
не 1990-х годов, когда в результате провала 
первого из вариантов развития России — сле-
дования по западному пути — смогли по-но-
вому проявить себя политические фигуры, 
действующие в русле “патриотического цен-
тризма”. Термин “центризм” здесь очень ва-
жен, поскольку объясняет, каким образом 
Кремль позиционировал себя сам, отвергая 
то, что представлялось ему двумя опасными 
крайностями: “либералов” и “коммунистов”. 
И тех, и других власти сочли одинаково не-
способными найти выход из кризиса, кото-
рый царил в стране2. Еще в 1994 году Кремль 
стремился избежать поляризации между теми, 
кто называл себя “либералами”, и теми, кто 
определял себя как “коммунисты”, — поляри-
зации, которая привела к силовому конфлик-
ту между президентом и Верховным Советом.

После избрания на второй срок в 1996 
году Борис Ельцин незамедлительно начал 
развивать идею российской национальной 
идентичности; таким образом, был снят иде-
ологический запрет на патриотическую тема-
тику. Ельцин заговорил о возможности фор-
мирования нового национального идеала: 

“В истории России в XX веке были разные 
периоды — монархия, тоталитаризм, пере-
стройка, демократический путь развития. 
На каждом этапе была своя идеология. А сей-
час у нас ее нет”3. 

Он также подчеркнул, что “самое главное 
для России — это поиск национальной идеи, 
национальной идеологии”4. В период между 
1994 и 1996 годами несколько иностранных 
специалистов по России, среди них — Фио-
на Хилл, заметили серьезный возврат к деба-
там о концепции “державности”, особенно в 
прессе5. Во второй половине 1990-х годов три 
фигуры воплотили в себе этот сдвиг в сторо-
ну “патриотического центризма”: московский 
мэр Юрий Лужков; бывший кандидат в пре-
зиденты, губернатор Красноярска Александр 
Лебедь; а также министр иностранных дел 
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и премьер-министр Евгений Примаков. Все 
трое призывали Россию сохранить свои стра-
тегические интересы в “ближнем зарубежье”, 
не возвращаясь при этом к советской или им-
перской логике; разрабатывать четкую пози-
цию на международной арене, избегая кон-
фронтации с западными странами по модели 
холодной войны; и провести реструктуриза-
цию внутри страны, заново укрепив роль цен-
тральной власти, но не возрождая при этом 
режим, основанный на идеологии6.

Первый срок Путина стал непосредствен-
ным продолжением такой эволюции послед-
них лет правления Ельцина. Этот первый 

“патриотический центризм” был по большей 
части лишен идеологического содержания, за 
исключением призывов к стабилизации и воз-
рождению России. Путин преподносил себя 
в качестве политика без идеологии, заявляя, 
что работает исключительно в соответствии с 
технократическими целями7. В 2003 году вла-
сти обсуждали создание Совета по националь-
ной идеологии, в который вошли бы важней-
шие интеллектуальные и культурные фигуры 
страны, однако этот проект не воплотился ни 
в чем конкретном и не вызвал большого энту-
зиазма среди властных структур8.

Вторая фаза: 
структурирование государственной 
идеологической установки

 
Второй период включает в себя второй прези-
дентский срок Путина, а также президентство 
Медведева (2004–2012). Такое хронологи-
ческое деление может показаться парадок-
сальным, поскольку срок Медведева обычно 
описывается как отдельный от сроков Пути-
на. Тем не менее, оба являются частью одной 
эпохи, в течение которой российская власть 
структурировала свои идеологические уста-
новки и наращивала взаимодействие с не-
которыми негосударственными акторами, 
оказавшими влияние на “содержание” этих 
установок, например с Московским Патриар-
хатом. (О роли РПЦ в формировании государ-
ственного национализма см. статью А. Дес-
ницкого в настоящем выпуске — Прим.ред.)   

Для российских властей, избравших вне-

идеологический дискурс, возникла серьезная 
проблема в связи с “цветными революциями”, 
особенно с Оранжевой революцией 2004 года 
в Украине. В самой России после неудач ель-
цинской эпохи общественная дискуссия о ли-
берализме и западной политической модели в 
значительной степени сошла на нет, но возоб-
новление политической борьбы во имя демо-
кратии в “ближнем зарубежье” требовало от 
Кремля ответа9. Более того, в 2005 году власти 
также столкнулись с широкими обществен-
ными протестами внутри страны (против 
монетизации льгот), которые застали режим 
врасплох и показали, что общество способно 
на организованное противодействие. Столь 
же неожиданным стало “инакомыслие” пар-
тии “Родина”, возглавляемой Дмитрием Ро-
гозиным, — особенно поскольку партия была 
создана при поддержке администрации пре-
зидента, и потому Кремль ожидал от нее абсо-
лютной лояльности10. 

Для того чтобы сохранить свои позиции 
в следующем десятилетии, партия власти 
уже не могла ограничиться возвеличиванием 
личности президента: теперь было необхо-
димо сформулировать более связную идео-
логическую установку. Однако эта стратегия 
не была единодушно принята ни ближним 
кругом Путина, ни внутри партии “Единая 
Россия”, ни в целом среди элит, связанных с 
государственным управлением. В 2006 году 
публикация книги Алексея Чадаева под на-
званием “Путин. Его идеология”11 вызвала пе-
реполох внутри администрации президента. 
Хотя некоторые и считали, что признать не-
обходимость идеологии действительно стоит, 
другие не скрывали своего отрицательного 
отношения к подобной идее. 

Неоднозначная фигура Владислава Сур-
кова, которого на протяжении многих лет 
считали “серым кардиналом” в правительстве 
Путина, — воплощение парадоксального от-
ношения государственной элиты к идеологии. 
Сурков, занимавший должность заместителя 
руководителя администрации президента, за-
тем заместителя председателя правительства 
Российской Федерации, а позднее — помощ-
ника президента по международным отноше-
ниям, был главным архитектором идеологи-
зации путинского режима и одновременно его 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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главным политтехнологом: он использовал 
для этого самые совершенные инструменты, 
черпая вдохновение в технологиях маркетин-
га и пиара, практикуемых в бизнесе. Он ввел в 
оборот новые понятия, например концепцию 
“суверенной демократии”, которая была при-
звана определить положение России в мире 
и характер ее политического режима12. По 
его инициативе был создан целый ряд медиа-
платформ   , в особенности — онлайн-порта-
лов, а также новостное агентство. Сурковское 
 ви́дение роли России в мире состояло в том, 
что, используя возможности глобализации, 
следует создать некий российский “бренд”, 
или “голос”: Россия должна восприниматься 
как привлекательная мощная держава, эко-
номика которой идет по пути модернизации; 
одним из средств укрепления этого бренда 
является “мягкая сила”. Сурков жестко кри-
тиковал тех, кто тосковал по советскому про-
шлому, или тех, кого привлекала евразийская 
или азиатская модель развития России. Он, 
напротив, подчеркивал, что русская нацио-
нальная идея должна быть ориентирована на 
будущее, а сама Россия должна мыслить себя 

“второй Европой”13. 
Вопрос об идеологии снова стал централь-

ным во время президентских выборов в марте 
2008 года и в ходе передачи власти от Путина 
Медведеву. Во время выборов в Думу в дека-
бре 2007 года Путин раскритиковал партию 

“Единая Россия” за отсутствие идеологии: 

“Является ли она идеальной политической 
структурой? Конечно, нет. Там нет пока 
устойчивой идеологии, принципов, за кото-
рые подавляющее большинство членов этой 
партии готовы бороться и положить свой 
авторитет”14. 

Установление путинско-медведевского 
двоевластия стал толчком для более интен-
сивной идеологизации внутри самой партии 
власти. “Крылья” внутри “Единой России” 
начали “расти” с 2005 года, но впервые полу-
чили формальный статус при Медведеве. В 
состав так называемого либерального крыла, 
возглавляемого Владимиром Плигиным и Ва-
лерием Фадеевым, вошли несколько полити-
ков, начинавших карьеру в Союзе правых сил 

и лишь затем присоединившихся к Единой 
России. Это крыло имело связи с журналом 

“Эксперт”. Клуб “либералов”, получивший на-
звание клуб “4 Ноября”, хотел, чтобы Кремль 
сделал своим приоритетом монетизацию со-
циальных льгот, стимулировал развитие част-
ной собственности и частного предпринима-
тельства и ограничил вмешательство службы 
госбезопасности в российскую политику и 
экономику. В противовес этому консерватив-
ное крыло партии и ее аналитический центр, 
Центр социально-консервативной политики, 
призывали к тому, чтобы государство играло 
доминирующую роль в экономике, и акцен-
тировали внимание на советском наследии 
сильной власти, а также на необходимости 
стремиться к тому, чтобы граждане гордились 
своей “русскостью”15.    

За пределами партии власти Медведев 
санкционировал более провокативные идеи, 
например предложение Института cовремен-
ного развития (ИНСОР) вернуться к западно-
му пути. Возглавляемый Игорем Юргенсом, 
известным лоббистом в инвестиционном и 
страховом секторах, ИНСОР вскоре стал пе-
редовым отрядом Медведева в обсуждении 
курса на “модернизацию”16. Институт опубли-
ковал несколько отчетов, вызвавших весьма 
бурную реакцию, в которых утверждалось, 
что Россия нуждается в обширных реформах, 
причем речь шла не только об экономике: ав-
торы настаивали, что необходимо изменить 
политический режим, и ставили под вопрос 
целесообразность существования таких реги-
ональных организаций, как Организация До-
говора о коллективной безопасности (ОДКБ), 
и их содействия продвижению роли России 
в странах “ближнего зарубежья”, а также 
открыто дискутировали на тему возможно-
го членства России в НАТО17. Истинная роль 
 ИНСОРа, возможно, состояла не столько в 
том, чтобы разработать конкретные полити-
ческие рекомендации; скорее, ставилась зада-
ча расширить рамки дискуссии, понять, как 
общественное мнение и различные группы 
интересов реагируют на появление в публич-
ном пространстве новых тем, а также содей-
ствовать формированию “модернизационно-
го” лобби. 
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Третья фаза: консерватизм как 
официальная государственная установка, 
2011–...

Третья фаза началась в сентябре 2011 года с 
сообщения о том, что Медведев и Путин по-
меняются ролями: Путин снова станет пре-
зидентом, а Медведев займет должность пре-
мьер-министра. Тот факт, что президентство 
Медведева закончилось массовыми антипу-
тинскими протестами, произошедшими зи-
мой 2011–2012, и рождением “Болотного дви-
жения”, вернувшего либеральные голоса в 
публичное пространство (хотя и практически 
ограниченное «оппозиционными» СМИ), стал 
еще одной причиной резкого cокращения 
идеологического плюрализма, который успел 
расцвести внутри истеблишмента18. 

Итак, структурирование кремлевской 
идеологической установки можно разбить 
на три отдельных фазы, но при этом терми-
нология  — а именно терминология консер-
ватизма — была выбрана сравнительно рано. 
В середине 1990-х годов власти не слишком 
часто употребляли термин “консерватизм”, 
поскольку в то время они еще позициониро-
вали себя как “центристы”, в противовес двум 
существующим “крайностям”. Но, начиная с 
1999 года, на сайте партии “Единство”, прямо-
го предшественника “Единой России”, суще-
ствовала рубрика “Наша идеология”, в кото-
рой упоминался консерватизм. Руководитель 
Центра разработки программных документов 
партии “Единство” Герман Моро, специалист 
по консервативным теориям, видел в кон-
серватизме “единственно спасительный для 
России комплекс идей”. Он описывал его как 
способ мышления, “базирующийся на вечных 
социальных и нравственных ценностях — ува-
жении к собственной традиции, опоре на му-
дрость предков, приоритете интересов обще-
ства”19.

В 2007 году, во время дебатов о необхо-
димости формального выделения нескольких 
крыльев внутри партии власти, Борис Грызлов, 
занимавший тогда пост председателя Госду-
мы, вмешался, чтобы прояснить точку зрения 

“Единой России”. Партия, заявил он, имеет 
лишь одну идеологию — “социальный кон-
серватизм”20. Используя этот термин, Грызлов 

хотел определить центризм партии как часть 
идеологического поля (в противовес “крайно-
стям” как либерализма, так и коммунизма), а 
также подчеркнуть прагматизм партии в эко-
номических вопросах и ее желание полностью 
доминировать на политической арене. Он рас-
критиковал революционный подход, который, 
по его мнению, нанес России значительный 
ущерб и затормозил процесс модернизации 
страны как в 1910-х и  1920-х годах, так и в 1990-
х. Грызлов утверждал, что модернизация в 
России может быть реализована только в ходе 
постепенных реформ, которые позволяют из-
бежать разрушительных социальных послед-
ствий, не угрожают стабильности государства 
и не строятся на заемных западных идеологи-
ях, будь то марксизм или либерализм. Кроме 
того, согласно Грызлову, в идеологии партии 
заложена “опора на средний слой, действия в 
интересах этого слоя, отстаивание интересов 
тех, кому не нужны никакие революции — фи-
нансовые, экономические, культурные, полити-
ческие, «оранжевые», «красные», «коричневые» 
или «голубые»”21.

С возвращением Путина в Кремль в 2012 
году установка на консерватизм стала офи-
циальной. Администрация президента зака-
зала разработку консервативной идеологии 
нескольким экспертным центрам, которые 
должны были опираться на классические ра-
боты по данному вопросу. Главный из таких 
центров, Институт социально-экономиче-
ских и политических исследований (ИСЭПИ), 
возглавляет Дмитрий Бадовский, бывший 
заместитель начальника Управления вну-
тренней политики администрации президен-
та.  ИСЭПИ — ведущая организация, зани-
мающаяся разработкой идей консерватизма 
и предоставляющая гранты менее крупным 
организациям и движениям. В 2014 году ИСЭ-
ПИ опубликовал альманах под названием 

“Тетради по консерватизму”, в котором были 
систематизированы материалы о консерва-
тизме, подготовленные для Кремля. Тексты, 
собранные в альманахе, в основном представ-
ляли собой материалы Бердяевских чтений, 
также организованных ИСЭПИ. Николай 
Бердяев (1874-1948), автор знаменитой книги 
о “русской идее”, является воплощением рус-
ской религиозной философии начала двад-
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цатого столетия; ссылки на него неизменно 
присутствуют и в документах, публикуемых 
президентской администрацией, и в рабо-
тах кремлевских экспертных центров. Впро-
чем, по количеству упоминаний его обгоняет 
крайне консервативный теоретик Иван Ильин, 
умерший в эмиграции монархист, чьи останки 
были возвращены в Россию при непосредствен-
ном участии Путина. Третья ключевая фигу-
ра — Константин Леонтьев, один из главных 
поборников идеи византийского наследия как 
политической и исторической матрицы России. 

Такой идеологический аутсорсинг не яв-
ляется чем-то специфически российским, он 
не сильно отличается от сотрудничества фе-
дерального правительства США и вашингтон-
ских аналитических центров. Руководителем 
этого аутсорсинга, по-видимому, является 
Вячеслав Володин, первый заместитель руко-
водителя администрации президента, отвеча-
ющий за внутреннюю политику и отношения 
с гражданским обществом. Помимо “идеоло-
гического аутсорсинга”, свой вклад в идео-
логическую работу вносят также некоторые 
политические и общественные деятели, в чьи 
обязанности входит артикуляция официаль-
ной позиции; среди них, в частности, Вячес-
лав Никонов, бывший директор фонда “Рус-
ский мир”, а ныне — председатель комитета 
Государственной Думы по образованию, и 
Наталия Нарочницкая, директор Европейско-
го Института демократии и сотрудничества в 
Париже, известная как поборник политиче-
ского православия.

Три политических воплощения 
государственной установки

На третьем этапе консервативная установка 
была сформулирована более четко, а ее целе-
вой аудиторией стали уже не только кремлев-
ские структуры и партия власти, но и широкая 
публика. Чтобы наполнить консервативную 
установку содержанием, администрация пре-
зидента разрабатывала три категории полити-
ческого языка: язык патриотизма, язык мора-
ли и язык национальной культуры. Это и есть 
те формы и практики, которые определяют 
актуальную повестку дня. Теперь их продви-

жение является частью государственной по-
литики, и на эти цели выделяются бюджетные 
средства; проводится масштабная работа со 
СМИ; принимаются новые ограничительные 
нормы, направленные на всех, кто не согласен 
с озвученными установками; в некоторых слу-
чаях несогласные подвергаются наказанию. 

Первый, ключевой, государственный 
язык — это язык патриотизма, определяемо-
го как “любовь к Родине, преданность своему 
оте честву, стремление служить его интересам 
и готовность, вплоть до самопожертвования, 
к его защите”22. 

Поддерживая патриотизм, российские 
власти надеются на “возрождение истинных 
духовных ценностей российского народа 
<...>, сохранение общественной стабильно-
сти, восстановление национальной экономи-
ки и укрепление обороноспособности страны 
<…> и на снижение степени идеологическо-
го противостояния”23. Критика государства 
рассматривается как риск для страны: граж-
дан призывают работать над преодолением 
проблем в государстве, не участвуя в меро-
приятиях, направленных против власти, и не 
критикуя работу государственных структур. 
Для укрепления прокремлевского патриотиз-
ма государство выделяет средства на орга-
низацию масштабных празднований, посвя-
щенных различным историческим событиям, 
в школы возвращаются патриотические ме-
роприятия и внеклассные занятия для детей 
и подростков, проводится пропагандистская 
работа, направленная на повышение прести-
жа воинской службы и вооруженных сил, ка-
заки наделяются дополнительными правами, 
которые дают им возможность создавать дру-
жины для патрулирования улиц в некоторых 
российских городах, и т.д24. Следует, однако, 
отметить, что, хотя введение этих мер широко 
освещается, они далеко не обязательно влия-
ют на повседневную жизнь населения25.

Патриотизм служит основой для еще од-
ного элемента идеологического дискурса, а 
именно — нравственных ценностей. Под 
нравственностью Кремль понимает “тради-
ционные” ценности, которые включают в 
себя гетеросексуальную семью (непризнание 
прав ЛГБТ), деторождение — ему придается 
особое значение как основе не только лич-
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ной жизни человека, но и демографического 
благополучия государства, здоровый образ 
жизни (борьба с алкоголизмом), уважение к 
старшим и к иерархии вообще и т.д. Все это 
было конкретизировано серией новых зако-
нов и законопроектов, принятых и иници-
ированных начиная с 2012 года, среди кото-
рых — запрет так называемой пропаганды 
гомосексуализма среди подростков, закон об 
оскорблении чувств верующих, ставший ре-
акцией на дело Pussy Riot, закон об ограниче-
нии информации в интернете во имя защиты 
детей, запрет на использование нецензурной 
лексики в кино, книгах и музыкальных про-
изведениях и прочее. К этому прибавились 
новые государственные меры, предусматри-
вающие материальное поощрение для семей с 
двумя и более детьми, законопроекты об огра-
ничении абортов и множество пиар-кампаний, 
пропагандирующих здоровый образ жизни, — 
все это с весьма незначительным эффектом. 

Согласно исследованиям Гюльназ Ша-
рафутдиновой26, в последние годы в речах 
Путина стали чаще встречаться такие слова, 
как “нравственность” и “духовный” — осо-
бенно начиная с 2012 года. Шарафутдинова 
утверждает, что попытка Кремля представить 
себя поборником нравственности, способ-
ным заполнить этический вакуум российско-
го общества, была в первую очередь ответом 
на “Болотное движение”, которое часто опи-
сывают как моральный протест, поскольку 
его главным содержанием было моральное 
 осуждение политики властей. 

Однако о дефиците духовных ценностей 
в России постоянно говорили еще со времен 
развала Советского Союза, и в риторике вла-
стей эта тема появилась задолго до Болотной. 
В первую очередь ее взяла на вооружение Рус-
ская православная церковь, разработавшая 
целый набор нравственных ценностей; по-
степенно они перекочевали в государствен-
ный дискурс, в особенности через посредство 
государственных программ патриотического 
воспитания27.

Третьим языком власти является про-
славление русской культуры; с его помощью 
государство стремится создать культурный 
консенсус и смягчить потенциальные раз-
ногласия внутри общества. Здесь можно 

выделить три основных направления госу-
дарственной политики и риторики. Первое 
направление — это переписывание истории 
в попытках утвердить единую интерпрета-
цию центральных событий российской исто-
рии. Частью этого направления стал список из 
31 “трудного вопроса русской истории”, состав-
ленный Российским историческим обществом 
во главе с председателем Госдумы Сергеем 
Нарышкиным. Вопросы эти охватывали весь 
период от возникновения первого русского го-
сударства до правления Путина28. Инициатива 
переписывания истории увенчалась успехом: 
в октябре 2013 года была подготовлена единая 
концепция преподавания истории29. 

Вторым направлением стало постепен-
ное наделение Русской православной церкви 
официальным статусом. РПЦ все чаще при-
сутствует на государственных церемониях 
всех уровней, а ее взаимодействие с государ-
ственными структурами становится всё более 
тесным. Патриарх Кирилл даже отозвался о 
правлении Путина как о “ Божьем чуде”30, а 
Всемирный русский народный собор, создан-
ный под эгидой Русской православной церк-
ви, вручил свою первую премию президенту 
за сохранение “державной России”31. Церковь 
получила доступ к тюрьмам и вооруженным 
силам и стремится, хоть и с большими слож-
ностями, получить доступ также и в школы. 

Третье направление — встречи Путина с 
представителями искусства и культуры32, ко-
торые представляют собой возвращение к со-
ответствующей советской традиции, а также 
его встречи с потомками великих деятелей 
русской литературы: Толстого, Достоевско-
го, Шолохова, Пастернака и Солженицына33. 
Примеру Путина следует и его министр куль-
туры, Владимир Мединский, который также 
превозносит русскую культуру, стоящую вне 
времени и возвышающуюся над всей культу-
рой Западной Европы34.

Построение дискурса “антизападной 
европейской цивилизации”

Консерватизм как официальная государ-
ственная установка, по сути, связан с распо-
ложением России между тремя “цивилизаци-
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онными парадигмами”, о которых шла речь 
выше. Действительно, поскольку “Запад” ча-
сто отождествляется с либерализмом (поли-
тическим, экономическим и в сфере морали), 
консерватизм можно рассматривать как но-
вый способ представления России как другой 
Европы, той, которая не идет по западному 
пути. В сегодняшнем официальном дискурсе 
вновь слышен отзвук интеллектуальных деба-
тов девятнадцатого столетия, когда в России 
Западную Европу критиковали за либерализм 
и материализм, тогда как самое Россию про-
славляли за сохранение истинно европейских 
ценностей. Для определения этого цивилиза-
ционного пути нынешние российские власти 
не стали пользоваться славянофильским дис-
курсом, который мог бы вызвать проблемы 
как на международной арене (сегодня невоз-
можно представить себе внешнюю политику, 
основанную на “солидарности славян”), так и 
внутри страны (поскольку такой дискурс под-
разумевал бы излишне этноцентричное опре-
деление русской нации). Напротив, был вы-
бран и должным образом возвеличен другой 
набор исторических отсылок, а именно визан-
тийское наследие. В официальном дискурсе 
постоянно звучат параллели с Византийской 
империей — автократией, в которой мирская 
и церковная власти тесно взаимодействовали 
друг с другом; бастионом на границе с “Запа-
дом”; государством, построенным на теологи-
ческой идее Катехона (крепости)35.

В заявлениях представителей российской 
власти последовательно разведены критика 
Запада и утверждение европейской сущности 
России. Официальные лица неоднократно за-
являли, что Россия — европейская страна. В 
своей речи в Вашингтоне в 2011 году министр 
иностранных дел Сергей Лавров определил 
Европу, США и Российскую Федерацию как 

“три столпа и три ветви европейской цивили-
зации”36. На кремлевском сайте kremlin.ru мы 
насчитали около сорока  случаев, когда слово 
«цивилизация» в  устах Путина и Медведева37 

было употреблено в сочетании с прилагатель-
ным, определяющим некий регион;  примерно 
в половине речь идет о европейской цивили-
зации, и при этом всякий раз подчеркивается, 
что Россия является ее частью, а также имеет 
общие с Европой культуру и ценности.

В начале 2010-х годов, когда европейское 
общественное мнение оказалось расколото по 
вопросу о правах ЛГБТ-сообщества, а Кремль 
заговорил на языке морали, перед Россией 
открылась новая возможность закрепить за 
собой официальный статус “альтернативной 
Европы”, заняв позицию защитника христи-
анских ценностей. Эта позиция нашла свое 
отражение в речи Путина на дискуссионном 
клубе “Валдай” 20 сентября 2013 года.     

Согласно русским мыслителям девятнад-
цатого века, миссия России состояла в том, 
чтобы напомнить Европе о ее подлинной сути, 
поскольку та, по их мнению, утрачивала свою 
идентичность. Сегодня мы наблюдаем попыт-
ку вернуться на те же позиции: Кремль боль-
ше не желает слушать западные наставления, 
а вместо этого хочет сам быть учителем для 
Запада. Кремль разработал такой идеологи-
ческий язык, который позволяет ему придать 
ценностное обоснование своей внешней по-
литике: поддержке существующих режимов 
и борьбе с уличными революциями, а также 
попыткам видоизменить положения, содер-
жащиеся в документах Европейского совета 
и ООН, во имя сохранения традиционных 
ценностей и уважения к национальным кон-
текстам. Этими же принципами Кремль ру-
ководствуется и во внутренней политике, 
ограничивая гражданские свободы во имя 
трех воплощений власти: патриотизма, нрав-
ственности и национальной культуры. На тех 
же ценностных основаниях строится и пози-
ционирование России как антилиберальной 
европейской силы. Разрабатывая эту консер-
вативную установку, Кремль рассчитывает 
укрепить свою власть в стране и упрочить 
российские позиции на Западе, где он уже 
обрел новых попутчиков: в Европе — среди 
сторонников популистских партий правого 
крыла, а в США — среди христианских фунда-
менталистов38.    

Выводы

Выбирая из трех “цивилизационных пара-
дигм”, с помощью которых Россия могла бы 
позиционировать себя по отношению к Евро-
пе, Кремль остановился на второй — образе 
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России как европейской страны, следующей 
по не-западному пути развития. Это выбор 
был сделан уже во второй половине 1990-х го-
дов. С тех пор Кремль отстраивал свою иде-
ологическую установку, фундаментом кото-
рой стала концепция консерватизма. Данная 
установка постоянно совершенствовалась, и 
постепенно она воплотилась в трех формах, 
которые проявлялись в конкретных полити-
ческих практиках и новых законах, имевших 
отчетливо репрессивный характер. Консерва-
тивная установка, в особенности язык нрав-
ственности, предъявляются как способ укре-
пить позиции России как другой Европы — а 
это дает возможность отвергнуть западный 
либерализм, одновременно заявляя, что имен-
но Россия является подлинной Европой. Вну-
три этой идеологической установки сохраня-
ется плюрализм, и несмотря на то, что три 
воплощения закреплены в официальной рито-
рике, в идеологическом пространстве остает-
ся некоторая свобода маневра — в частности, 
существуют многочисленные внутренние 
разногласия. Этот ограниченный плюрализм 
препятствует формированию собственно 
доктрины в таких ключевых вопросах, как 
отношения между церковью и государством, 
определение сути русской идентичности, от-
ношение к имперскому прошлому и текущая 
миграционная политика.  

В процессе ученых дискуссий обычно пе-
реоцениваются идеологические достижения 
российских интеллектуалов и политиков и 
недооценивается личный путь самих идеоло-
гов, размышляющих о государственной иден-
тичности новой России, и их принадлежность 
к тем или иным организациям. В результате 
национализм оказывается запутанным поня-
тием, которое используется для определения 
различных групп или учреждений, распро-
страняющих свои идеи разными способами, 
обращающихся к разным аудиториям и пре-
следующих очень разные цели39. Предста-
вители власти, политики, объединяющиеся 
вокруг власти или в оппозиции, духовенство, 
академические и квазиакадемические фигу-
ры, группы скинхедов — все они могут быть 
описаны как носители идеи “русского наци-
онализма”, что существенно затрудняет по-
строение адекватного понятийного аппарата. 

Выбрав государственный дискурс в качестве 
главного объекта наблюдений, я попыталась 
в сжатом виде описать все то, что часто на-
зывают национализмом, и показать, что он 
может быть истолкован с помощью разных 
герменевтических приемов, например с по-
мощью “идеологических парадигм”. Эти па-
радигмы я использую для изучения пробле-
мы российской идентичности и положения 
России в мире. Их политические воплощения 
инструментализуют классические элементы 

“национализма”, такие как прославление на-
циональной культуры и традиций. Однако, 
несмотря на совпадение терминов, такой “на-
ционализм” не может быть объединен с “на-
ционализмом” скинхедов или с изощренными 
идеологическими конструкциями некоторых 
интеллектуалов. Анализ этих дискурсивных 
элементов как “государственных парадигм” по-
зволяет нам разобраться в их политической по-
доплеке, а также объяснить действия и цели их 
акторов — значительно лучше, нежели исполь-
зование нормативного термина “национализм”. 

Кремль видит эту идеологическую уста-
новку как функцию, а значит, она должна 
получить практическое воплощение. Она 
призвана содействовать формированию ши-
рокого консенсуса о роли России и ее пути, а 
также набора правил, достаточно подвижных, 
чтобы их можно было менять и переопреде-
лять в зависимости от обстоятельств как вну-
три страны, так и на международном уровне. 
Выбор конкретной доктрины лишил бы эту 
установку гибкости и создал бы новые про-
блемы внутри самой структуры власти и ее 
элит — что, в свою очередь, потребовало бы 
опоры на разветвленный репрессивный аппа-
рат. Насколько состоятельна идеологическая 
установка Кремля, станет понятно из того, 
удастся ли режиму с ее помощью поддержи-
вать общественный консенсус на фоне весьма 
неблагоприятных экономических перспектив. 
В зависимости от того, справится ли режим с 
этим испытанием, будет необходимо решить, 
оставить ли эту установку в ее нынешнем гиб-
ком виде, или же придется трансформировать 
ее в жесткую доктрину с неизбежным перехо-
дом к репрессивной политике. 
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