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18 марта 2014 года Владимир Путин обратил­
ся к Федеральному Cобранию Российской 
Федерации с судьбоносной речью, в которой 
оправдывал аннексию Крымского полуостро­
ва, произошедшую в тот же день. Часть заявле­
ний оставалась вполне в рамках классической  
путинской риторики — в “Крымской речи” он 
говорил о необходимости строить и защищать 
сильное государство в России, жаловался на 
двойные стандарты Запада в международных 
отношениях и т.п. Но в речи прозвучал и но­
вый тезис: о русском народе как об этниче­
ской общности. Путин заявил, что с распадом 
Советского Союза “русский народ стал одним 
из самых больших, если не сказать, самым 
большим разделённым народом в  мире”1. И 
очевидно, что, говоря о “русском народе”, он 
имел в виду не “(многонациональный) народ 
России”, а именно “этнических русских”, где 
бы они ни жили, пусть и за границей. 

С тех пор как Путин пришел к власти, за­
падные СМИ регулярно называют его “нацио­
налистом”. Тем не менее, путинский тип на­
ционализма явно имел государственническую 
природу, точнее, державническую, с сильным 
упором именно на государство, державу. В 
статье “Россия на рубеже тысячелетий”, опу­
бликованной 30 декабря 1999 года, за день до 
назначения его исполняющим обязанности 
президента, Путин подчеркивал, что потреб­
ность в сильном государстве занимает цен­
тральное место в российской идентичности, и 
говорил о культурных основах российской го­
сударственности2. Что характерно, в той ста­
тье он ни разу не употребил прилагательное 

“русский”. Целый раздел в ней Путин посвя­
тил тому, что сам считает “традиционными 
ценностями россиян”, при этом неизменно 
называя эти ценности именно “российскими”, 
даже если речь идет о тех ценностях, на ко­
торые множество авторов до него указывали 
как на типичные для этнических русских, но 
не обязательно характерные для других наро­
дов России. 

Замена прилагательного “российский” на 
“русский” в российском политическом дискур­
се, как мне кажется, не просто подбор точной 
формулировки; она отражает фундаменталь­
ный сдвиг в характере национализма и на­
циональной идентичности, произошедший в 
России за последние десятилетия — переход 
от государственничества к этнонационализму. 
Эта перемена видна на самых разных уров­
нях общественной и политической жизни. И 
прежде чем она проявилась в речи Путина, ее 
следы можно было обнаружить в публичном 
оппозиционном дискурсе.

Итак, что привело к новому, “этническо­
му” повороту в российском самосознании? 
Самый простой ответ  — распад СССР; но он 
далеко не исчерпывающий. При Ельцине как 
сам режим, так и его критики придерживались 
государственно-ориентированного национа­
лизма самого разного толка: приверженцы 
жесткой линии, ностальгирующие по совет­
скому режиму (“красно-коричневая” оппози­
ция), тосковали по утраченной сверхдержаве, 
в то время как сторонники Ельцина старались 
добиться от сограждан массовой поддержки 
Российской Федерации — нового российского 
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государства с уменьшенной территорией. В то 
время этнонационалисты как таковые были 
крайне немногочисленны и разобщены; они 
появились позднее.

Типология национализма в России

В 1985 году Джон Данлоп выдвинул тезис о 
том, что русский национализм имеет шансы 
со временем заменить коммунизм в качестве 
государственной идеологии3. А в 1990 году 
Александр Мотыль, напротив, заявлял, что 
русский национализм  — это маргинальный 
феномен российского общества, который он 
отнес к разряду “мифов”4; ему вторил деся­
тью годами позже Дэвид Роули, утверждав­
ший, что в российской истории национализм 
отсутствует5. Очевидное разногласие коре­
нится в разнице терминов, которыми пользу­
ются исследователи. В представлении Роули 
и Мотыля то, что принято было считать рус­
ским национализмом, при ближайшем рас­
смотрении оказывается империализмом; а 
как утверждает Мотыль, “национализм и им­
периализм — находятся на противоположных 
полюсах”6.

Политический, государственнический 
национализм в многоэтничных государствах 
выглядит логическим парадоксом, только 
если ставить знак равенства между национа­
лизмом вообще и этническим национализ­
мом. Одна из возможных причин, по которым 
Роули и Мотыль выбирают такую позицию, 
рассуждая о России  — то, что национализм 
других, малых и средних, народов Российской 
империи и Советского Союза имел этнонацио­
налистический характер7. Это неудивительно. 
Белорусский, узбекский, чеченский и прочие 
национализмы строились в большей степени 
на основе этнической общности — пока не су­
ществовало белорусского, узбекского или че­
ченского государства. Действительно, соглас­
но типологии, которую ввел в оборот Ганс 
Кон8, национализм, возникающий в группах, 
лишенных государства и стремящихся к нему, 
характеризуется как “восточный” — в проти­

вовес “западному” национализму,  — в осно­
ве которого лежит государство. Но хотя это 
различение помогает объяснить траекторию 
развития национализма у наций восточной 
части Европы, лишенных собственной госу­
дарственности, оно совершенно не подходит 
для анализа националистического мироощу­
щения восточноевропейских народов, свя­
занных со “старыми” государствами Европы, 
таких как поляки, венгры или русские.

Даже если почти все “реально существу­
ющие” (или существовавшие) в России раз­
новидности русского национализма принад­
лежат к смешанному типу, различия между 
ними и связанные с этим серьезные полити­
ческие последствия становятся ясны, если за­
даться вопросом, что ими движет: интересы 
государства или интересы этнической группы 

“русские”. Я утверждаю, что наиболее важным 
является именно различие между теми, для 
кого главное — этническая принадлежность, 
и теми, для кого важнее государство. Однако 
поскольку границы российского государства 
изменились, мы также должны различать тех 
националистов, которые идентифицируют 
себя с современной Российской Федерацией, 
и тех, кто ориентирован на одну из ее пред­
шественниц, сильно превосходящих ее по 
размеру, будь то царская империя или СССР. 
Для этой цели я буду использовать модель 
двух осей, которую предложил Свен Гуннар 
Симонсен в 1996 году9 (См. Рисунок 1 на стр. 3). 

Эти две оси измерений следует воспри­
нимать не как набор дихотомий, а скорее как 
некий континуум, а четыре графы в табли­
це — как веберовские идеальные типы.

В этой статье, пользуясь введенной выше 
терминологией, я утверждаю, что произошел 
явно различимый сдвиг от А к В по горизон­
тальной оси и от I к II по вертикальной. Это 
движение стало набирать скорость после рас­
пада Советского Союза и может быть связано 
с двумя проблемами, возникшими в результа­
те этого процесса: появлением “новой диас­
поры” в 1990-е годы и потоком неквалифици­
рованной рабочей силы из бывших советских 
республик в Россию после 2000 года. 
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До 1988-1989 годов большинство россиян, в 
том числе практически все националисты, го­
воря “государство”, подразумевали СССР. И 
лишь когда это государство зашаталось под 
натиском нерусского национализма, в самом 
термине возникла некоторая неоднознач­
ность. В 1989 году вышла основополагающая 
статья Романа Шпорлюка, в которой он опи­
сывает “хранителей империи” и “строителей 
нации”: первые  — это те, кто стремился со­
хранить СССР, а вторые — те, кто рассматри­
вал перспективу распада унитарного государ­
ства как возможность преобразования РСФСР 
в российское национальное государство или 
ожидал, что в результате распада СССР воз­
никнет территория, на которой такая общ­
ность могла бы образоваться10.

Сегодня, спустя четверть века после вы­
хода статьи Шпорлюка, после того, как СССР 
окончил свои дни, выросло новое поколение 
русских, которые никогда не знали другой 
родины, кроме Российской Федерации. Нель­
зя сказать, что “хранители империи” испари­
лись. Они все еще существуют  — в обличии 
разнообразных “ностальгирующих по им­
перии” или “евразийцев”. Одни воспевают 
многонациональность Советского Союза (на 
нашем рисунке это ячейка 1), другие лелеют 
мечты о большом и сильном государстве, в 
котором русские занимают привилегирован­
ное положение по сравнению с другими наци­
ями (ячейка 2).

Русский национализм 
позднесоветского периода 

Джон Данлоп называл русских национали­
стов, входивших в число послевоенных дис­
сидентских движений, “культуралистами” 
(или “возрожденцами”, в его терминологии); 
он считал, что в их идентичности главное  — 
культура, а не государство11. Они были глу­
боко озабочены сохранением традиций и 
памятников русской культуры, обеспокоены 
упадком русской деревни, при этом некото­
рые из них были практикующими православ­
ными. Другие исследователи обнаруживали 
в среде антисоветски настроенных русских 
националистов гораздо более внушительный 
элемент государственничества и агрессив­
ного мессианства, иногда доходившего до 
прото-фашизма и даже фашизма12. При этом 
важно, что ни государственники-диссиденты, 
ни “возрожденцы” не подвергали сомнению 
территориальную целостность советского 
государства  — за редчайшими, но важными 
исключениями. Самый известный пример  — 
Солженицын, который призывал лидеров 
советского государства отпустить Среднюю 
Азию и сосредоточить усилия государства на 
развитии русского Севера13. Безусловно, Сол­
женицын ни при каких обстоятельствах не 
мог себе представить отторжения тех частей 
советского государства, в которых преобла­
дало славянское население — Украины, Бело­
руссии и Северного Казахстана. Тем не менее, 
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сочетая этническое обоснование с готовно­
стью пожертвовать величием государства, он 
предвосхитил позднейшее развитие этноцен­
тричного национализма (ячейка 4 в моей ма­
трице).

 
Национализм после распада 
централизованного 
Советского государства

Распад СССР неизбежным образом изменил 
траекторию националистического мыш­
ления14. С точки зрения Георгия Мирского, 
практически сразу произошло разделение на 
два основных направления: этнический рус­
ский национализм, с одной стороны, и внеэт­
ничная лояльность к Российской Федерации, 
с другой. 

“Раньше факт этнической принадлежно-
сти к русскому народу казался само собой раз-
умеющимся, но вдруг в одночасье он стал от-
личительным признаком… И именно тогда 
на передний план вышел этнический русский 
национализм”15. 

По Мирскому, четвертая ячейка моей 
матрицы, ранее населенная лишь отдельны­
ми маргиналами, неожиданно вместила мил­
лионы русских. Тем не менее, как утверждает 
Мирский, поначалу этническую солидарность 
перекрывало другое сильное переживание: 
чувство, что все эти нации, вне зависимости 
от этнического происхождения, принадлежат 
к России. На этом был основан новый проект 
национального строительства, которым заня­
лась администрация Ельцина в 1990-е годы16. 
Третий сектор таблицы, в который помещен 
неэтнический национализм, формирующий­
ся вокруг нового российского государства 
(Российской Федерации), некоторое время 
привлекал многих россиян. 

Хотя наблюдения Мирского кажутся мне 
важными и, в целом, точно отражают суть 
дела, я думаю, что по двум вопросам он заблу­
ждается. Во-первых, два подвида российско­
го государственного национализма следует 
рассматривать не как последовательно сме­
няющие друг друга стадии, а как сосуществу­

ющие феномены. Ориентация на этнос дей­
ствительно со временем усилилась в ущерб 
государственническому направлению, но 
этот процесс, я уверен, начался после выхода 
книги Мирского в 1997 году. Во-вторых, Мир­
ский недооценивает все возрастающую силу 
тех разновидностей русского национализма, 
которые ориентируются на “советское” (“им­
перская” ось предложенной мною матрицы). 
В самом деле, можно утверждать, что импер­
ски-ориентированный национализм набирал 
силу в перестроечный период. Он становил­
ся все более артикулированным и организо­
ванным, приобретая характер “имперской 
охранительности” и как непосредственное 
следствие — “ностальгии по империи”. Ниже 
я представлю четыре основные тенденции в 
постсоветском русском национализме, опи­
раясь на определенные выше категории. 

“Cоветское” государственничество 

Беспрецедентный подъем этнического нацио­
нализма среди нерусского населения, кото­
рый происходил в эпоху перестройки, по­
началу не затронул этнических русских. Но 
когда националистическое возбуждение по­
влекло за собой требование союзных респуб­
лик об отделении, этнические русские ста­
ли создавать организации, целью которых 
стало сохранение унитарного государства. 
Примечательно, что во многих республиках 
такие организации стали именоваться “ин-
тердвижениями”, тем самым сознательно 
противопоставляя себя националистическим 
движениям, объединявшим не-русских17. На 
I Съезде народных депутатов — новом супер­
парламенте, созданном по инициативе Ми­
хаила Горбачева в 1989 году,  — депутатская 
группа “Союз” ожесточенно билась за сохра­
нение Советского Союза18. 

В конце 1980-х — начале 1990-х годов не­
которые русские националисты, которых де­
сятилетием раньше Данлоп определил как 
ведущих возрожденцев19, такие как Владимир 
Осипов и Игорь Шафаревич, объединились с 
“хранителями империи”. В 1992 году подписи 
обоих  — в прошлом диссидентов и борцов с 
коммунизмом  — стояли под обращением, в 
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результате которого была создана ведущая 
антизападная, так называемая “красно-ко­
ричневая”, организация “Фронт националь­
ного спасения”. Их имена появились рядом с 
такими непримиримыми имперскими нацио­
налистами, как Александр Проханов, Альберт 
Макашов и Сергей Бабурин, которых Стивен 
Шенфилд охарактеризовал как “фашистов”20. 
Фронт национального спасения провозгла­
шал своей целью “последовательное восста­
новление государственного единства стра­
ны”21. Обращение также подписали “красные” 
патриоты-государственники  — в частности, 
лидер Коммунистической партии Геннадий 
Зюганов и Аман Тулеев.

“Красно-коричневые” проиграли борьбу 
за власть в октябре 1993 года, когда подкон­
трольный им российский парламент, осаж­
денный войсками, подчинявшимися Ельцину, 
был вынужден сдаться под артиллерийским 
огнем. После такого поражения пути “крас­
ных” и “коричневых” патриотов разошлись, и 
стали хорошо видны важные различия между 
ними. Но и тогда обе стороны продолжали в 
основном придерживаться этнически-ней­
тральной версии государственного национа­
лизма. Зюганов проповедовал русский куль­
турный национализм, но в дискуссии чаще 
всего старался не педалировать проблему эт­
ничности22. А вот позицию Владимира Жири­
новского и его Либерально-демократической 
партии определить труднее. Согласно Мар­
лен Ларюэль, Жириновского нельзя с уверен­
ностью отнести ни к “империалистам”, ни к 

“этнонационалистам”23. С одной стороны, он 
призывал к созданию самодостаточного ре­
жима, при котором этнические русские будут 
иметь закрепленное законом преимущество; 
но в то же время “он отказывается… дать 
расовое определение “русскости”, подчерки­
вая языковую и культурную принадлежность 
к Русскому миру”24.

В середине 1990-х годов одним из самых 
мощных, а то и главнейшим течением на­
ционализма в России стало неоевразийство. 
Название отсылает к движению евразийцев, 
появившемуся между двумя мировыми вой­
нами, и нынешние евразийцы  — вслед за 
предшественниками  — придерживаются не­
этнического определения нации. Ведущий 

идеолог движения Александр Дугин отрицает 
этнонационализм и вместо этого призывает 
к “рациональному, непредвзятому национа­
лизму”25. Дугин объявлял о наступлении “но­
вого евразийского велико-континентального 
этапа русской истории, когда традиционное 
для русских расширение масштабов истори­
ческой миссии своего государства дойдет до 
самых последних пределов”; в таком государ­
стве “сохранение всякого народа и этноса рас­
сматривается как главная историческая цен­
ность”. 

Русский шовинистический национализм 

В то время как большинство имперски-ори­
ентированных русских националистов стара­
ются избегать этнократического мышления, 
некоторые группы все же придерживаются 
взглядов, которые я обозначил бы как шови­
нистические. Это группировки, продолжаю­
щие традицию дореволюционного движения 

“Черная сотня”. Первая и главная из них  — 
общество “Память”, скандально известное 
в перестроечные времена и сочетавшее мо­
нархизм и православный фундаментализм 
с фашистской символикой и идеологией26. 
Схожую тенденцию демонстрируют и другие, 
менее крупные, группы, которые в разное 
время откололись от “Памяти”, но сохранили 
русско-шовинистическую ориентацию  — та­
кие как Русский национальный союз (РНС) 
и Национал-республиканская партия России 
(НРПР)27. Обе эти партии имели сотни чле­
нов, но существовали в тени третьего импер­
ски-шовинистического движения “Русское 
национальное единство”, ставшего к тому 
времени крупнейшей русской национали­
стической организацией. По неофициальной 
информации, это воинственное и военизиро­
ванное движение на пике своего существова­
ния имело десятки тысяч членов и 350 реги­
ональных отделений28. Лидер РНЕ Александр 
Баркашов открыто провозглашал этнический 
русский национализм в противовес государ­
ственному патриотизму. Он заявлял, что на­
ционализм означает любовь к своей нации:



6kонтрапунkт №2www.counter-point.org декабрь 2015 Пол Колсто

 “Национализм, это любовь к своей На-
ции; признание Нации высшей ценностью, а 
всего остального, в том числе и государства 
с его политическим и экономическим устрой-
ством, — средствами для достижения высше-
го творческого проявления Нации”29.

Использование нацистcкой символики, 
в том числе разновидности свастики, позво­
ляет характеризовать движение РНЕ как фа­
шистское30. РНЕ провозглашало, что государ­
ство должно стать “этнической сущностью на 
службе титульной русской нации”31. Однако в 
начале 2000-х годов РНЕ фактически развали­
лось, и хотя в России по-прежнему существу­
ют организованные фашистские группировки 
(о нынешних националистических ксенофоб-
ных движениях см. в статье Александра Вер-
ховского в этом номере - Прим. ред.), лишь 
некоторые из них продолжают имперскую 
традицию.

Российский гражданский национализм

Борьба за власть между Михаилом Горбаче­
вым и его заклятым врагом Борисом Ельци­
ным в позднеперестроечный период привела 
к тому, что сначала в июне 1990 года сторон­
ники Ельцина обеспечили себе контроль над 
законодательной властью РСФСР, а затем в 
июне 1991 года — над новоучрежденным ин­
ститутом президентства в РСФСР. В резуль­
тате Ельцин и его сторонники стали иденти­
фицировать себя с Российской республикой и 
продвигать ее интересы в противостоянии с 
союзным центром32. Именно трансформация 
РСФСР в национальное государство на основе 
идей гражданского национализма положила 
начало существованию Российской Федера­
ции33.

В 1990-е годы многие предсказывали, что 
феномен “новой” русской диаспоры ближне­
го зарубежья придаст мощный импульс воз­
рождению русского национального (этниче­
ского) самосознания. Предполагалось, что 
дискриминация русских в постсоветских го­
сударствах вызовет всплеск этнической соли­
дарности34. Действительно, в определенный 
период в российских СМИ довольно широко 

обсуждались проблемы диаспоры, однако ни в 
России, ни в самих русскоязычных диаспорах 
это не привело к широкомасштабной моби­
лизации35. Тому было несколько причин; но, 
вероятно, наиболее важной стало то, как ре­
агировали на эти события российские власти. 
Диаспора получала чрезвычайно мало под­
держки как финансовой, так и риторической; 
и что принципиально важно — официальная 
позиция последовательно избегала этниче­
ской терминологии36. Членов диаспоры (как 
русских, так и всех потомков граждан РСФСР) 
обычно называли “соотечественниками”. В 
официальных документах “соотечественни­
ками за рубежом” считались как лица, имею­
щие российские паспорта, так и все прямые 
потомки российских граждан, проживающих 
за границей, которые отождествляют себя с 
русской культурой)37.

Фактически в основании проекта стро­
ительства российской гражданской нации 
лежат работы единственного его идеолога — 
Валерия Тишкова, директора Института эт­
нологии и антропологии Российской акаде­
мии наук. В отличие от большинства своих 
российских коллег, Тишков  — убежденный 
сторонник конструктивистского подхода и 
верит в то, что нации создают националисты, 
а не наоборот. Он любит цитировать Массимо 
Д’Азельо, который писал: “Мы создали Ита­
лию, теперь будем делать итальянцев”38. Тиш­
ков полагал, что Россия вполне может стать 
современным национальным государством с 
самосознанием и всеми необходимыми при­
знаками европейского государства. Все струк­
турные и культурные предпосылки для этого 
есть: “Россия более культурно однородна, чем 
многие другие большие и малые страны, счи­
тающие себя национальными государства­
ми”39. Тишков признает, что Россия является 
многоэтнической федерацией, но считает, 
что различные группы тесно связаны друг с 
другом. Повсеместное владение русским язы­
ком создает условия для всепроникающей со­
циальной коммуникации внутри населения 
страны и способствует развитию сильного 
надэтничного самосознания, объединяющего 
нацию россиян. Тишков упорно настаивает 
на деполитизации этничности в России, но не 
ставит под сомнение существующую систему 
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этнотерриториальной автономии. 
Тишков с удовлетворением отмечал, что 

во времена Ельцина некоторые из его сообра­
жений нашли свое отражение в официальных 
заявлениях и документах российского госу­
дарства40. Впрочем, постепенно он разочаро­
вался в способности Ельцина следовать этим 
идеям, но с приходом к власти Владимира 
Путина вновь обрел надежду и стал заявлять41, 
что Путин наконец-то реализует его, Тишко­
ва, российский национальный проект. Тиш­
ков выпустил несколько книг, в которых он 
утверждает, что существование российской 
нации, или российского народа,  — для него 
эти понятия взаимозаменяемы  — это уста­
новленный факт42. Таким образом, России 
уже не нужен собственный Д’Азельо. Тишков 
считает, что российская нация уходит корня­
ми в далекое прошлое: по его мнению, и им­
перия Романовых, и Советский Союз были на­
циональными государствами43. 

Этноцентричный национализм

Однако сегодня едва ли можно говорить о 
том, что в России возобладал гражданский 
национализм Тишкова. Во время второго пре­
зидентского срока Путина (2004-2008 годы) 
в России начался подъем этнонационализма, 
который ранее был исключительно марги­
нальным явлением даже внутри русского на­
ционалистического движения44. В 2009 году 
Александр Верховский отмечал, что “сегод­
ня национализм в России не гражданский и 
даже не имперский а, напротив, почти исклю­
чительно этнический”45. Возможно, это было 
преувеличением, но тенденцию Верховский 
определил абсолютно точно. Главной нацио­
налистической организацией на тот момент 
было “Движение против нелегальной им­
миграции” (ДПНИ). Хотя программа ДПНИ 
в многом строилась на основе многонацио­
нальности, — например, предлагала вернуть в 
российский паспорт графу “национальность”, 
в ней, тем не менее, особо подчеркивалось 
требование признать русских “государствооб­
разующим” народом Российской Федерации: 

“русский народ, который создал это государ­
ство [и] составляет большинство населения 

страны”46.
После декабря 2010 года российские вла­

сти запретили ДПНИ  — которое, впрочем, 
возникло вновь в качестве одного из двух со­
учредителей нового движения “Русские”, от­
крыто объявившего себя “этнополитическим 
объединением”47. Как объяснял бывший ли­
дер ДПНИ Александр Белов-Поткин: 

“Сегодня рождается новая нация, новая 
идентичность, новая самоидентификация. Я 
помню себя в школе, да, был Советский Союз, 
а сейчас другая реальность, мой сын так не 
думает уже. Этап имперский уходит на вто-
рой план”48. 

В рамках движения “Русские” бывшие 
члены ДПНИ сотрудничают с бывшими члена­
ми “Славянского союза”  — еще одной запре­
щенной организации. “Славянский союз” об­
ладал некоторыми чертами неофашистской 
организации, но, в отличие от подобных груп­
пировок последних десятилетий, таких как 

“Память” и “Русское национальное единство”, 
был ориентирован на Россию, а не на бывший 
Советский Союз. 

В новое этнонациональное течение в 
русском национализме входят также разно­
образные партии и личности прозападной и 
демократической ориентации. Это в первую 
очередь относится к большому сегменту, ко­
торый все чаще называют “национал-демо­
кратическим”. Это весьма разнородная груп­
па, в которую входят интеллектуалы  — как 
те, для кого важнее этнический фактор, так и 
те, кого в большей мере интересует демокра­
тия49. К последним относится Александр Се­
вастьянов, который заявляет, что “«национал-
демократия»: это демократия, действующая в 
рамках нации. Подчеркну еще и еще раз: на-
ция в данном понимании есть этнонация и 
ничто иное”50 (курсив авторский). 

Большинство национал-демократических 
лидеров не поддерживают эту точку зрения 
и настаивают на том, что в будущем русском 
национальном государстве демократически­
ми правами могут и должны быть наделены 
в полной мере все граждане, независимо от 
этнической принадлежности51. Они считают, 
что это возможно, поскольку этнические рус­
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ские составляют подавляющее большинство 
населения России, более 80%; это, по их мне­
нию, станет гарантией национального харак­
тера русского демократического националь­
ного государства. 

Демографическое доминирование эт­
нически русского населения возникло в ре­
зультате распада СССР. Этнонационалисты 
пребывали в ожесточенном противостоянии 
с евразийцами и прочими движениями, но­
стальгирующими по империи, которых на­
ционал-демократы стали называть “импер­
цами”. В 2011 году Константин Крылов, лидер 
Национально-демократической партии, гово­
рил, что конфликт между этими двумя груп­
пами достиг уровня “открытой ненависти” и 

“войны на уничтожение”52 В процессе этой 
идеологической борьбы произошло несколь­
ко случаев перехода “имперцев” на сторону 
этнонационалистов53. 

Итак, хотя в 1990-е в число сторонников 
“Фронта национального спасения” входили 
бывшие “культуралисты” вроде Игоря Шафа­
ревича и Валентина Распутина, в последую­
щий период движение со всей очевидностью 
стало дрейфовать в противоположном на­
правлении. 

Национальному государству русских, по 
мнению новых этнонационалистов, угрожа­
ют не только “имперцы”. Война велась на два 
фронта: с другой стороны опасность представ­
ляла иллюзорная модель гражданского на­
ционализма Тишкова. Крылов саркастически 
называл современную Российскую Федера­
цию Эрефией54, а Павел Святенков утверждал, 
что право русских на национальное государ­
ство ущемлялось не только в РСФСР, но и в 
Российской Федерации. Представитель ава­
ров, одного из этнических меньшинств, мо­
жет в равной степени назвать себя “аварцем” 
и “россиянином”, — подчеркивал Святенков. 
Потому что “аварцы”  — этнос, а россияне  — 
гражданство. “Для русского, однако, подоб­
ная фраза будет лишена смысла”55. 

Большинство русских этнических на­
ционалистов не готовы удовлетвориться 
превращением современного российского 
государства в его нынешних границах в наци­
ональное государство русских. Они считают, 
что этнические русские, живущие в “ближнем 

зарубежье”, являются частью русского наро­
да, и требуют, чтобы те русские, которые ком­
пактно проживают за пределами России, име­
ли право проводить референдум по вопросу 
присоединения к России той территории, на 
которой они проживают.

Этнонациональная риторика
российского руководства

Хотя большинство русских этнонационали­
стов признают, что их влияние на публич­
ную дискуссию в России ограничено, они с 
удовлетворением отмечают, что некоторые 
их идеи постепенно проникают внутрь крем­
левских стен. Тем не менее, было бы боль­
шим преувеличением считать, что Путин и 
его окружение включили этнонационалисти­
ческие идеи в государственную идеологию. 
В официальных документах и речах офици­
альных лиц сочетаются, иногда входя в про­
тиворечие друг с другом, несколько разных 
дискурсов  — государственно-гражданский, 
евразийский и этнонационалистический. До­
кументы, подписанные Дмитрием Медведе­
вым, как правило, продвигали тишковский 
взгляд на государство. Медведев регулярно 
использовал термины “российский народ” и 

“российская нация”, но редко — “русский на­
род”56. В 2011 году Медведев, еще будучи пре­
зидентом, заявил: “наша задача заключается в 
том, чтобы создать полноценную российскую 
нацию при сохранении идентичности всех на­
родов, населяющих нашу страну”57.

В преддверии президентских выборов 2012 
года Путин в ходе своей предвыборной кам­
пании опубликовал серию газетных статей, 
одна из которых называлась “Россия: нацио­
нальный вопрос” и фактически была направ­
лена против русского этнонационализма. Пу­
тин осудил “насквозь фальшивые разговоры о 
праве русских на самоопределение”. Русские, 
заявил он, давно самоопределились, создав 
полиэтническую цивилизацию, скрепленную 
русским культурным ядром. И пока Россия 
продолжает существовать, русский народ яв­
ляется в ней государствообразующим.
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“Попытки проповедовать идеи постро-
ения русского “национального”, моноэтни-
ческого государства противоречат всей на-
шей тысячелетней истории. Более того, это 
кратчайший путь к уничтожению русского 
народа и русской государственности”58. 

В сущности, Путин сражается здесь с во­
ображаемым противником, так как лишь не­
многие русские этнонационалисты поддер­
живают идею моноэтнического государства 
(единственное исключение  — это Севастья­
нов). Напротив, большинство этнонациона­
листов хотят, чтобы современное российское 
государство воплощало “русскую государ­
ственность”, в которой русский народ призна­
ется “государствообразующим”. Оба эти выра­
жения использованы в статье Путина. Таким 
образом, в официальную риторику Кремля, 
как ни странно, проникли обе базовые идеи 
этнонационалистов. Это дало возможность 
теоретику этнонационализма Олегу Немен­
скому увидеть в заявлении Путина не крити­
ку, а завуалированное согласие с их основны­
ми идеями. Неменский утверждал, что 

“<..>тотальный отказ [Путина] от 
прежней линии на утверждение российской 
нации и переход к акцентуации русской этни-
ческой доминанты   —  огромная перемена в 
официальном дискурсе национальной полити-
ки. Фактически статья Путина легализует 
русский этноним в официальной лексике”59.

Этнонационализм 
российского населения

Основываясь на результатах опросов, Борис 
Дубин утверждал, что в России национализм 
большинства в своей основе державный, а не 
этнический60. Между тем большая часть дан­
ных, которые он сам цитирует в статье, сви­
детельствуют об ином. Так, например, 66% в 
большей или меньшей степени поддерживают 
лозунг “Россия для русских”, а 61% опрошен­
ных сообщили, что испытывают негативные 
чувства по отношению к выходцам с Кавказа 
и иммигрантам из Средней Азии61. Опрос Ро­
мир, проведенный в мае 2013 года под эгидой 

проекта NEORUSS62, также показал, что этно­
центристские и ксенофобские взгляды доста­
точно сильны в российском обществе. Когда 
мы задали тот же самый вопрос про лозунг 

“Россия для русских”, число поддержавших 
его составило 59,3% — чуть меньше, чем у Ле­
вада-Центра, но все равно существенное боль­
шинство. Тем не менее следует подчеркнуть, 
что сам термин “русские” содержит в себе не­
определенность; в некоторых контекстах он 
может пониматься гораздо шире, чем просто 
этническая принадлежность к русским. На 
прямой вопрос 24,9% наших респондентов 
ответили, что для них “русские”  — это “все 
граждане РФ, вне зависимости от националь­
ности”, в то время как 30% считают, что это 

“преимущественно русские по национально­
сти, но не только они”. И лишь 39% относят 
к таковым “только русских по национально­
сти”. Таким образом, при интерпретации та­
кого рода опросов необходимо учитывать ши­
рокий разброс значения слова “русские”.

Но даже с учетом этого некоторые дан­
ные опроса исследовательского холдинга 
Ромир свидетельствуют о высоком уровне 
этноцентричности и даже этнократичности: 
например, 73,9% “полностью согласны” или 

“скорее согласны” с утверждением, что “рус­
ские должны пользоваться преимуществами 
при назначении на высокие государствен­
ные должности”. Еще более примечательна 
поддержка, которую получило утверждение 

“Русский народ должен играть ведущую роль 
в российском государстве”: 47,4% выразили 
полное согласие с этим тезисом, и еще 34,6% 
ответили, что согласны с ним “в основном” 

Заключение

В царской империи этнические русские не 
преобладали ни демографически, ни поли­
тически. Согласно переписи 1897 года, доля 
великороссов в населении страны составля­
ла 44%, и русские не пользовались какими-то 
особыми привилегиями, в частности, не име­
ли преимущества при занятии государствен­
ных должностей. У образованных представи­
телей некоторых нерусских групп, например, 
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немцев или поляков, было даже больше шан­
сов занять привлекательные должности в гос­
аппарате63.

Многие русские гордились своим под­
данством царю и идентифицировали себя с 
российским государством, но это была дина­
стическая монархия, а никак не “националь­
ное” государство, и это государство ни в коем 
случае не “принадлежало” только им. В по­
следние десятилетия существования империи 
проводилась политика русификации, но она 
была направлена не на строительство наци­
онального государства русских, а на приобще­
ние “нерусских” к русской культуре. 

 В том, что касается территории, Совет­
ский Союз в целом может считаться есте­
ственным продолжением Российской импе­
рии. Национальная политика большевиков 
была различной в разные периоды советской 
истории, но, тем не менее, радикально отли­
чалась от политики царского времени. Вместе 
с тем она не ставила себе целью формирова­
ние русской национальной идентичности и в 
этом не отличалась от политики Российской 
империи. Федеральная структура Советско­
го Союза предоставляла всем основным не­
русским национальностям этническую ро­
дину, которая называлась по имени нации и 
до некоторой степени позволяла сохранять 
культурную самобытность. Во всех союзных 
и автономных республиках осуществлялось 
обучение на национальном языке, по крайней 
мере в начальной школе, а иногда и на более 
высоких образовательных уровнях. Предста­
вители титульной нации занимали высокие 
посты в руководстве республик, в партии и 
правительственных структурах64. 

С 1932 года каждый советский гражда­
нин имел гражданский паспорт, в котором 
была заполнена графа “национальность” (чи­
тай, этническая принадлежность). Это зна­
чит, что все нерусские жители разных частей 
страны, которым была присвоена этническая 
принадлежность, соответствующая одной 
из национальных республик, так или иначе 
идентифицировали себя с данной союзной 
республикой. 

Для этнических русских дело обстояло 
иначе. В названии РСФСР первая буква “Р” оз­

начала не “русская”, а “российская”, и никто 
не подразумевал, что эта обширная и разно­
родная республика будет исключительной ро­
диной всех русских по крови. РСФСР, будучи 
федерацией, включавшей в себя огромное ко­
личество этнических административных еди­
ниц, в некотором смысле была уменьшенной 
копией Советского Союза, хотя и была лише­
на некоторых главных атрибутов союзных 
республик — например, в РСФСР не было ре­
спубликанской компартии или собственного 
отделения Академии наук: казалось, что это 
избыточно по отношению к соответствую­
щим союзным структурам и будет их дубли­
ровать. Кроме того, русскоязычные школы и 
различные культурные учреждения были рас­
пространены по всему Советскому Союзу. 

Именно по этой причине русское насе­
ление (в значительно большей степени, чем 
нерусское) стало ассоциировать себя не с ка­
кой-то конкретной географической областью, 
а с СССР в целом65. В некотором смысле “рус­
ское” оказалось немаркированным, нулевым 
свойством, противопоставленным “этниче­
скому”66. Эта особенность также отразилась в 
идеологии русского национализма, которая в 
основном строилась вокруг мощи и размеров 
государства. Трудно себе представить рус­
ских националистов того времени, которые 
приветствовали бы уменьшение территории 
государства.

РСФСР впервые стала всерьез бороться за 
лояльность и самосознание этнических рус­
ских лишь в перестройку, по мере прибли­
жения распада СССР. Но даже в своей новой 
реинкарнации  — Российской Федерации  — 
страна сохраняла официальную мультиэтнич­
ность и не была национальным государством. 
Упорные попытки Тишкова продвинуть мо­
дель общегражданского российского на­
ционального государства практически все 
националисты считают малоинтересными. 
Однако их собственное ви́дение русской го­
сударственной идеи далеко не однородно; 
более того, разные группы придерживаются 
совершенно различных взглядов на тот счет.

С одной стороны, значительная их часть 
все еще поддерживает державный, или им­
перский, вариант национальной идеи; с дру­
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гой стороны, “новые русские националисты” 
явно ставят интересы этнической культуры и 
русских как этноса в целом выше интересов 
государства. И наконец, некоторые пытаются 
найти компромисс между имперской и этни­
ческой национальными идеями, что в итоге 
находит свое воплощение в “шовинистиче­
ском национализме”  — термин, который я 
использую в данной статье. Это означает, что 
в ходе постсоветских дебатов о будущем рус­
ской национальной идеи все четыре ячейки 
в моей типологии национализма оказались 
востребованы. Однако некоторые оказались 
более “плотно заселенными” и продолжают 
отвоевывать сторонников у соседних пози­
ций. Шовинисты  — это незначительное и 

“вымирающее” меньшинство, их все меньше 

не только среди населения России в целом, но 
и среди тех, кто называет себя националиста­
ми. Таким образом, остается три соперника, 
сражающихся за сердца и умы русского насе­
ления, а также за влияние на политическое 
руководство. 

Присоединив Крым к России, Путин уве­
личил территорию Российского государства, 
и этот шаг имперцы и евразийцы встретили 
бурными аплодисментами. Для оправдания 
этого шага ему пришлось в какой-то степени 
воспользоваться риторическим репертуаром 
этнонационалистов. Пока что, по крайней 
мере вплоть до недавнего времени, Пути­
ну удалось перехватить инициативу у обеих 
групп. 
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