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В работах о России нередко приходится чи-
тать, что политика здесь  — торжество ци-
низма: всё продается, власть имущие грубо 
пренебрегают общественным мнением, а по-
литиков не интересует ничего, кроме власти 
и обогащения, которых они добиваются пу-
тем репрессий и коррупции1. В трудах других 
авторов утверждается, что власть в России 
основана на твердых принципах и — по край-
ней мере, отчасти — движима националисти-
ческими устремлениями: ее целью является 
восстановить национальную гордость и вер-
нуть себе былой статус, а, возможно, также 
и территории, ранее принадлежавшие СССР 
и Российской Империи2. Если мы предполо-
жим, что каждая из этих точек зрения хотя бы 
отчасти отражает какую-то сторону полити-
ческого процесса в России, то складывается 
любопытная мозаика. Как все это может соче-
таться? Другими словами, как такой твердый 
принцип, как национализм, может играть 
важную роль в политической системе, где все 
пронизано коррупцией, а выборы полностью 
контролируются государственной политиче-
ской машиной?3

В настоящей статье утверждается, что, 
если мы хотим понять, как и почему россий-
ское руководство оказывается под влиянием 
таких идей, как национализм, необходимо 
учитывать логику политического феномена, 
который в более ранних работах я назвал “па-
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трональным президентством”. Оказывается, 
что даже те президенты, которые добиваются 
победы на выборах путем манипуляций, на-
силия и фальсификаций, рискуют потерять 
власть в том случае, если начинают терять об-
щественную поддержку, а национализм — как 
раз один из способов обеспечить поддержку 
общества. Отношения между национализ-
мом и политической поддержкой в России, 
однако же, не столь просты, поскольку здесь 
существуют как минимум две основных раз-
новидности национализма, которые не гото-
вы мирно уживаться друг с другом. По этой 
причине президент Владимир Путин вплоть 
до 2014 года, обеспечивая себе широкую об-
щественную поддержку, не разыгрывал на-
ционалистическую карту, оставляя это своим 
оппонентам. Аннексия Крыма – дерзкий шаг, 
совершив который Путин впервые исполь-
зовал национализм как важнейший ресурс 
собственной власти, хотя шаг этот сработал 
исключительно потому, что крымский гам-
бит оказался одним из немногих возможных 
ходов, который смогли с энтузиазмом поддер-
жать российские националисты практически 
любых мастей. Теперь, когда история с Кры-
мом уходит в прошлое, многообразие россий-
ского национализма создает новые проблемы 
для власти. 

Патрональное президентство
	

Для понимания сути российской политики 
важно учитывать, что политические процес-
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сы разворачиваются в контексте, где боль-
шую роль играет патронализм. 

Патронализм  — это устойчивая модель 
взаимодействия внутри социума; ее суть в 
том, что главным средством для достижения 
политических и экономических целей явля-
ется система персонализованных поощрений 
и наказаний, распределяющихся по цепочке 
личных знакомств, а не некие общие внелич-
ностные принципы, идеологии или идентич-
ности4. Как правило, для патроналистского 
общества характерны несоблюдение прин-
ципа верховенства закона, высокий уро-
вень коррупции и широкое распространение 
патрон-клиентских отношений. 

Одна из главных отличительных черт по-
литического процесса в обществе с высоким 
уровнем патронализма — то, что основными 
акторами здесь являются не формальные ин-
ституты, такие как “партии” или “парламент”, 
но обширные сети личных связей, пронизы-
вающие, как правило, множество формаль-
ных институтов одновременно. В России 
самые важные сети обычно принадлежат к 
одной из трех категорий: сети, возглавля-
емые “олигархами”, сети, организованные 
внутри региональных политических машин, 
и сети, связанные с разными ветвями государ-
ственной власти. Среди последних наиболее 
влиятельными в настоящее время, конечно, 
являются сети, связанные лично с Владими-
ром Путиным. Тот, кто контролирует эти сети, 
контролирует и всю страну. 

Основная задача любого президента в та-
ком случае  — добиться того, чтобы все эти 
сети взаимоотношений работали на него (или 
на нее); по меньшей мере, необходимо, что-
бы они не действовали против. Это серьезный 
вызов. Если важнейшие сети общества отка-
зываются повиноваться лидеру, это создает 
для него очень серьезную угрозу. Но если все 
эти сети действуют в его интересах, то такой 
лидер обладает огромной властью. Таким об-
разом, патрональное президентство — это си-
стема, в которой президент обладает не только 
огромными полномочиями, закрепленными 
за ним конституцией, но и колоссальным 
неформальным влиянием на политический 
процесс — посредством своих сетевых свя-
зей. Например, хотя в конституции записано, 

что СМИ свободны, патрональный президент 
обычно может без труда обеспечить, чтобы 
против критически настроенных СМИ были 
поданы иски со стороны “обычных граждан” 
из его личных сетей, а судьи, также связанные 
с президентскими сетями, признали эти СМИ 
виновным в клевете, экстремизме или других 
преступлениях. В результате благодаря таким 
сетевым ресурсам патрональные президенты 
могут допускать существование оппозицион-
ных политиков и партий и даже позволять им 
выдвигать свои кандидатуры на выборах, при 
этом располагая надежными средствами для 
того, чтобы гарантировать их поражение.

Стабильность таких систем обеспечивает 
тот факт, что самые сильные сети страны, а 
главное, управляющие ими “элиты” ожидают, 
что президент будет оставаться у власти еще 
очень долгое время. Исследования показали, 
что элиты часто обращаются к общественно-
му мнению как к надежному индикатору того, 
сможет ли президент долго оставаться у вла-
сти или же контролировать процесс передачи 
власти, если она произойдет5. Это действует 
даже в тех случаях, когда никто не ожидает, 
что выборы будут честными и справедливы-
ми. Во-первых, требуется много усилий и 
ресурсов, чтобы фальсифицировать голоса в 
случае участия в выборах более популярно-
го противника — так что кандидат, который 
меньше нуждается в фальсификациях, обла-
дает преимуществом. Кроме того, если офи-
циальный подсчет голосов откровенно про-
тиворечит тому, что представляется мнением 
большинства, проигравшему становится лег-
че вывести своих сторонников на улицы, а 
это предвещает массовые протесты, несущие 
более серьезную угрозу. Соответственно, по-
давление восставших тем более затратно для 
организаторов фальсификаций, чем более 
восставшие убеждены в своей правоте. Из-
держки могут оказаться столь велики, что 
войска просто откажутся выполнять приказ о 
подавлении протестов. Другими словами, об-
щественная поддержка — это важный ресурс, 
который может быть задействован патрона-
листскими сетями в борьбе с политическими 
противниками. А это означает, что участники 
других сетей с большей вероятностью ста-
нут рассматривать потенциальных патронов, 
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также пользующихся общественной поддерж-
кой, как возможных победителей. Что, в свою 
очередь, может побудить этих участников 
примкнуть к новым патронам, отчего их об-
щие шансы на успех окажутся еще выше.

Если коротко, общественная поддержка — 
это важнейший стабилизатор политической 
машины. Ясно, что Кремль осознает это и 
придает особую важность рейтингам Пути-
на  — так что один из комментаторов даже 
назвал режим в России при Путине “рейтин-
гократией”6.

Это начало ответа на вопрос, поставлен-
ный в первых строках статьи. Национализм 
может помочь стабилизировать политиче-
ский процесс, если он способен укрепить об-
щественную поддержку властной верхушки. 
Но действительно ли национализм в России 
играет такую роль?

	

Роль национализма 
в политической стратегии Путина

	
Национализм, по определению, предложенно-
му Эрнестом Геллнером, — это “политический 
принцип, суть которого состоит в том, что по-
литическая и национальная единицы должны 
совпадать”7. С этой точки зрения, существует 
много разновидностей национализма, и ана-
литики для удобства различают два основных 
вида, характерных для России8. Первый — это 
национализм, основанный на идее этниче-
ской чистоты русских. С позиций такого на-
ционализма, для гармоничных отношений 
между нацией и государством потребовалось 
бы очистить Россию от нерусских элементов 
и, возможно, включить в единое государство 
этнических русских, живущих за пределами 
страны. Второй вид  — это русский национа-
лизм, открыто декларирующий принцип мно-
гонациональности; соответствующее опреде-
ление “русской нации” значительно шире и 
обычно включает в себя некоторые или все 
этнические группы, имеющие давние истори-
ческие связи с русским государством, импе-
рией, культурой, историей или территорией. 
Если доводить эту концепцию до логического 
предела, то государственное строительство на 
основе такого представления о нации может 

способствовать толерантному отношению не 
только к этническому разнообразию внутри 
России, но и к некоторой форме реинкорпо-
рации “русских” (в широком понимании) зе-
мель, в настоящее время не входящих в состав 
российского государства. Можно заметить, 
что вплоть до 2014 года Путин особо не исполь-
зовал ни тот, ни другой тип национализма для 
привлечения общественной поддержки, хотя 
в целом считалось, что многонациональный 
национализм ему, видимо, ближе, чем этни-
чески эксклюзивный. В 2014 году Путин сумел 
заручиться поддержкой националистов обоих 
типов, однако уже к 2015 году стали очевидны 
внутренние противоречия между ними. 

Национализм в период прихода Путина 
к власти и роста его популярности

Приход Путина к власти в 1999–2000 годах 
был результатом общественной поддержки, 
хотя среди факторов его привлекательности 
для граждан национализм в том смысле, в ко-
тором мы употребляем этот термин в данной 
статье, играл незначительную роль. Глядя на 
могущество Кремля в 2014 году, легко забыть, 
что еще в августе 1999 года, по данным опро-
сов, всего 2% поддерживали Путина в прези-
дентской гонке, а фаворитами в тот момент 
считались оппозиционные силы, возглавля-
емые бывшим премьер-министром Евгени-
ем Примаковым и московским мэром Юри-
ем Лужковым. Событием, повернувшим ход 
истории в пользу Путина, стал радикальный 
сдвиг общественного мнения в результате 
трагических происшествий в России в сентя-
бре 1999 года: в двух больших многоквартир-
ных домах в Москве взорвались заложенные 
террористами бомбы. Теракты произошли и в 
других городах — в общей сложности погиб-
ло около трехсот мирных граждан. Путин не-
медленно обвинил в случившемся чеченских 
боевиков и отдал приказ о начале масштаб-
ной военной операции, которая практически 
сравняла с землей столицу Чеченской Респу-
блики и повлекла за собой огромные людские 
потери. 

Рейтинги Путина среди населения во вре-
мя президентской гонки взлетели с 4%, по 
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данным достоверных сентябрьских опросов, 
до более чем 50% в декабре. Увидев, что Пу-
тин явно победит даже на совершенно сво-
бодных и честных президентских выборах, 
бóльшая часть олигархов и региональных по-
литических машин перешла из оппозиции на 
сторону Путина. Ельцин использовал сложив-
шуюся ситуацию и досрочно сложил с себя 
президентские полномочия, в результате чего 
Путин стал исполняющим обязанности пре-
зидента, выборы прошли досрочно — и в мар-
те 2000 года Путин без труда одержал победу. 

Некоторые объясняли приход Путина к 
власти тем, что он сумел использовать рез-
ко возросший спрос на национализм, однако 
совокупность фактов говорит о том, что не 
национализм привлекал людей в Путине в 
первую очередь. Во-первых, национализм не 
объясняет, почему избиратели предпочли Пу-
тина Примакову с его твердой репутацией за-
щитника широко понимаемой русской нации 
от внешней угрозы или Лужкову, который уже 
давно призывал к возвращению Севастополя 
России — лозунги, которые Путин и его крем-
левская группа поддержки не позволяли себе в 
то время9. Когда Примаков и Лужков переста-
ли быть конкурентами Путина, его главным 
соперником стал лидер Коммунистической 
партии Геннадий Зюганов, широко извест-
ный своей националистической позицией10. 
Не менее важно и то, что Путин обосновывал 
свои действия в Чечне не националистически-
ми мотивами (в том смысле, в каком это слово 
употребляется здесь). Напротив, эти действия 
были представлены как операция по борьбе 
с “терроризмом” и “бандформированиями”11. 
Путин обвинял не чеченцев как нацию, а 
лишь конкретных лиц, ответственных за пре-
ступления, а также коррумпированных или 
некомпетентных руководителей республики, 
которые оставляли преступникам свободу 
действий или даже оказывали им поддержку. 
В своих речах Путин всегда последовательно 
избегал формулировок, которые могли под-
разумевать исключение чеченцев из состава 
российской нации12. 

Судя по всему, именно так большинство 
граждан России и интерпретировало дей-
ствия Путина, несмотря на то, что многие в 
России разделяли националистические взгля-

ды. Согласно опросам, проведенным вскоре 
после терактов в сентябре 1999 года ВЦИОМ,  
уважаемым статистическим агентством, чьи 
ведущие сотрудники впоследствии основа-
ли Левада-Центр, только 10–11% населения 
России связывали террористов и тех, кого 
считали виновными в организации взрывов 
в домах, с правительством Чечни. Напротив, 
как показали данные ВЦИОМ, большинство 
хотело наказания именно для преступников, 
ответственных за теракты, а не для всего че-
ченского народа13. Граждан России больше 
всего тревожила реальная угроза терроризма 
и криминала, исходящая от таких чеченских 
преступников. Россияне, в действительности, 
хотели прагматичного подхода к борьбе с 
этими угрозами — примечательно, что на тот 
момент 53% опрошенных охотно согласились 
бы на отделение Чеченской Республики, 14% 
сказали, что не возражали бы против такого 
решения, а еще 12% были настроены против 
такой меры, но готовы были бы с ней сми-
риться14.

Таким образом, в целом данные свиде-
тельствуют о том, что изначальная волна под-
держки Путина осенью 1999 года была связана 
главным образом с его лидерскими качества-
ми, а не с национализмом. Наконец, после 
десяти лет упадка, дестабилизации и правле-
ния президента, который нередко появлялся 
на публике нетрезвым и неработоспособным, 
появился энергичный лидер, готовый дать 
решительный отпор тем силам, которые, по 
мнению огромного числа россиян, представ-
ляли серьезную и непосредственную угрозу 
их жизни. Когда в ходе другого опроса, про-
веденного в октябре 1999 года, был задан во-
прос о том, что людям нравится в Путине (с 
несколькими вариантами ответа), наиболее 
частым (41%) было то, что он “волевой и ре-
шительный”. Интересно, что это число куда 
выше, чем процент опрошенных, заявивших, 
что им нравится Путин из-за его действий в 
Чечне (24%), хотя на тот момент единствен-
ным проявлением его лидерских качеств 
были именно его действия в Чечне. Другие 
популярные ответы включали в себя такие 
качества, как способность наводить поря-
док, и личные характеристики — опытность, 
внешность, управленческий стиль, принци-
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пиальность и честность15. Таким образом, 
хотя Путин несомненно в какой-то степени 
придерживался националистических взгля-
дов, в глазах россиян национализм не был тем 
свойством, которое отличало его от других 
известных лидеров, и не национализм стал 
причиной той мощной волны общественной 
поддержки, которая в итоге помогла стабили-
зировать политическую систему в России по-
сле дестабилизации 1990-х годов.

Популярность Путина в 2000–2009 годах: 
новые источники поддержки 

Хотя изначально Путин завоевал президент-
ское кресло в основном благодаря своим ли-
дерским качествам, проявленным в ответ на 
теракты 1999 года в России, вскоре у него 
появились новые источники поддержки. Од-
ним из наиболее важных факторов стало эко-
номическое развитие. Хотя возобновление 
экономического роста началось в России не-
сколько раньше, чем Путин пришел к власти, 
он, несомненно, сумел воспользоваться пло-
дами восстановления национальной эконо-
мики, произошедшего в основном (но не ис-
ключительно) из-за высоких мировых цен на 
экспортируемые Россией энергоносители16. 
Другие исследования указывают на некото-
рые дополнительные причины поддержки 
Путина. Изучение общественного мнения, к 
примеру, показало, что его позиция согласу-
ется со взглядами большинства на то, как сле-
дует развивать экономику страны (улучшать 
рыночную экономику, а не возвращаться к 
социализму), и с общей политической ориен-
тацией — чуть смещенной вправо от центра. 
Кроме того, популярность Путина повышала 
поддержку партии “Единая Россия”  — поли-
тической машины, созданной Путиным и по-
глотившей коалицию “Отечество  — вся Рос-
сия”17.

Те же исследования, однако, не обнаружи-
ли тесной связи между привлекательностью 
Путина в глазах российского населения и его 
националистическими идеями; также не было 
данных, которые свидетельствовали бы о том, 
что с точки зрения потенциальных избира-

телей подобные взгляды выделяют его среди 
других политических деятелей: в публичных 
заявлениях большей части российских поли-
тиков национализма было никак не меньше, 
чем у Путина. К примеру, люди, утверждав-
шие, что голосовали за Путина на выборах, не 
отличались особенным антизападничеством. 
Более того, в российском контексте Путин 
считался относительно прозападным канди-
датом; его нередко представляли как чело-
века, который выступает за сотрудничество 
с Западом, но с осторожностью и на россий-
ских условиях. Все это контрастировало со 
взглядами наиболее популярных политиков и 
партий из числа тех, кто заявлял об альтерна-
тивной позиции: почти все они были настро-
ены куда радикальнее, чем Путин, и во внеш-
ней политике, и по национальному вопросу. 
Это относится и к КПРФ, и к ЛДПР Владими-
ра Жириновского, и к партии “Справедливая 
Россия”, и даже к некоторым фигурам либе-
рального толка, стоявшим во главе уличного 
протестного движения, таким как Алексей 
Навальный18. 

Широкая общественная поддержка по-
могла Кремлю не только благополучно осу-
ществить передачу власти в 2008 году, когда 
Путин уступил полномочия своему близкому 
соратнику Дмитрию Медведеву, заняв место 
премьер-министра, но и пережить серьезные 
экономические потрясения 2009 года, связан-
ные с глобальным финансовым кризисом.

Это, конечно, не означает, что национа-
лизм в тот период вообще не играл никакой 
роли. Националистическая риторика часто 
звучала в период предвыборных кампаний, 
когда Путин, к примеру, говорил об антирос-
сийски настроенных гражданах, “шакалящих” 
у иностранных посольств, о том, что запад-
ные страны хотят расчленить Россию, и о том, 
что деятельность западных наблюдателей на 
выборах имеет целью нанести стране ущерб, 
а потому в преддверии 2007–2008 годов ее не-
обходимо ограничить19. Эти высказывания, в 
которых звучат подозрительность и представ-
ление о Западе как о постоянной угрозе, с точ-
ки зрения внутренней политики имеют целью 
перехватить инициативу и аргумент у более 
националистически настроенных политиче-
ских оппонентов, а также дискредитировать 
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западную критику российских выборов и ли-
шить поддержки политическую оппозицию. 

Снижение поддержки Путина и 
преемственность власти 
как дестабилизаторы режима
в 2009–2012 годах

Итак, к концу 2000-х годов Путин не особенно 
нуждался в национализме для решения поли-
тических задач; для обеспечения обществен-
ной поддержки он в большей мере полагался 
на другие инструменты, особенно поскольку 
его основные оппоненты были настроены бо-
лее националистически, чем он сам. Однако 
такое положение дел начало меняться, когда 
по России ударил глобальный финансовый 
кризис 2008–2009 годов. Многие ожидали, 
что популярность Путина обрушится, как 
только в России прекратится экономический 
рост; но оказалось, что благодаря наличию 
других источников популярности (включая 
общее представление, что Путин — “правиль-
ный” лидер для России) неконтролируемо-
го падения рейтинга удалось избежать. Тем 
не менее, рейтинги действительно начали 
постепенно снижаться, что стало особенно 
заметно с приближением выборного цикла 
2011–2012 годов. Путина даже освистали на 
спортивном мероприятии, которое трансли-
ровалось в прямом эфире перед выборами в 
Государственную Думу в декабре 2011 года. 
Новый раунд агрессивной антиамериканской 
риторики20 не спас положение — тем самым 
очевидно, что национализм как таковой не 
обладает волшебными свойствами для обес
печения популярности. 

Когда рейтинги значительно упали, про-
путинская партия “Единая Россия” начала па-
никовать. Чтобы получить нужный результат 
в условиях низкого рейтинга, многие ее чле-
ны, очевидно, взялись подтасовывать голоса 
с куда большим рвением, чем раньше. Но де-
лалось это топорно, и попытки фальсифика-
ций всплывали в интернете; иногда соответ-
ствующую информацию размещали бывшие 
сторонники партии. Когда, по официальным 
данным, партия Путина получила неправдо-
подобно высокий процент голосов, в Москве 

вспыхнул уличный протест — по числу участ-
ников он значительно превысил все полити-
ческие протесты с начала эры Путина. Боль-
шой неожиданностью для режима стало то, 
кто именно вышел на улицы: это были уже 
не пенсионеры, в 2005 году протестовавшие 
против монетизации льгот и периодически 
мобилизуемые КПРФ; теперь участниками 
протеста стали жители столицы, нацеленные 
на успех и благополучие; при том, что ранее 
они не проявляли интереса к политике. Впро-
чем, протестующие не имели общих поли-
тических убеждений, их объединяло только 
отвращение к обману и махинациям режима. 
Здесь были как западно-ориентированные 
либералы, так и широкий спектр патриотов 
и националистов, часть которых (как Алек-
сей Навальный) пытались изобрести новую 
разновидность либерального национализма. 
Внушительный масштаб протеста и то, что 
его участники представляли новые, наибо-
лее продвинутые группы российского обще-
ства, заставил некоторых наблюдателей за-
говорить о том, что режим обречен и утратит 
власть через год или два.

Изначальным ответом властей было 
ослабление политического контроля и попыт-
ка убедить людей в том, что на президентских 
выборах 2012 года, которые должны были со-
стояться три месяца спустя, в марте, фальси-
фикаций не будет. Многие оппозиционные 
фигуры, которые давно исчезли с контроли-
руемого государством телевидения (а если и 
упоминались там, то исключительно в отри-
цательном контексте), теперь вновь появи-
лись на экране в качестве комментаторов или 
участников ток-шоу; были смягчены законы, 
ограничивающие регистрацию партий, вос-
становлены в каком-то виде прямые выборы 
губернаторов, а веб-камеры, подключенные 
к онлайн-трансляции, были установлены поч-
ти на всех избирательных участках, где пред-
стояло голосование за президента. Главный 
идейный вдохновитель кремлевской полити-
ки, Владислав Сурков, был выведен из адми-
нистрации президента, а на его место пришел 
Вячеслав Володин. Эти действия помогли 
несколько сбросить пар в протестном движе-
нии; у многих возникла надежда, что ответом 
властей на решительные действия внезапно 
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осознавшего себя “креативного класса” ста-
нет политическая оттепель.

Однако реакция Кремля развивалась и в 
другом направлении: власти начали актив-
ный поиск новых источников общественной 
поддержки. В первую очередь следовало вер-
нуть Путина в кресло президента на мартов-
ских выборах 2012 года. Нужно было, чтобы 
внимание избирателя вновь сосредоточилось 
на его личности и стиле руководства (самые 
главные черты, обеспечивавшие ему под-
держку прежде). К этому был добавлен образ 

“отца нации”  — в 2012 году Путину исполня-
лось шестьдесят лет, а этот образ позволял 
превратить возраст в преимущество. Такой 
была стратегия публичной предвыборной 
кампании Путина; но одновременно сотруд-
ники кремлевской администрации и их союз-
ники приступили к серьезному пересмотру 
всей системы взаимоотношений государства 
и общества. Уже утратив значительную часть 
поддержки в Москве и Санкт-Петербурге, 
Кремль предпринимал усилия для того, что-
бы остановить распространение протестных 
настроений и оградить жителей остальной 
части страны от вредного влияния. Власть 
взяла на вооружение “консервативную” и 
националистическую риторику, которой 
раньше старалась избегать и которая должна 
была не только привлечь сельское население 
и обитателей малых городов, но и настроить 
их против урбанизированых жителей круп-
ных городских центров21. Раньше Кремль был 
склонен уходить от этих тем, поскольку они 
могли расколоть общество — но теперь, ког-
да поддержка горожан была в значительной 
мере утрачена, провозглашение консерва-
тивных и “новых” националистических цен-
ностей могло обеспечить мощную поддержку 
со стороны остальной части страны, а именно 
она, в конечном счете, представляла собой 
большинство. 

Этот “консервативный” поворот включал 
в себя несколько шагов. Одним из первых и 
особенно заметных стали арест и суд над тре-
мя молодыми женщинами из арт-панковской 
группы  Pussy Riot, получившие широкое ос-
вещение в СМИ. Участниц группы привлек-
ли к ответственности за то, что они осквер-
нили Храм Христа Спасителя, исполнив там 

“панк-молебен” под названием “Богородица, 
Путина прогони”. Опросы показали, что боль-
шинство населения было склонно согласиться 
с тем, что Pussy Riot заслуживают наказания22. 
Это подготовило почву для стремительного 
принятия целой серии охранительных зако-
нов (настолько стремительного, что Думу 
прозвали “взбесившимся принтером”). Но-
вые законодательные акты были призваны 
защитить “консервативные” установки Крем-
ля и вторгались в те сферы, которые было 
легко использовать для разжигания страстей 
и дальнейшего укрепления общественной 
поддержки. Один закон был направлен про-
тив “пропаганды нетрадиционных сексуаль-
ных отношений среди несовершеннолетних”. 
Другой запрещал оскорбление чувств ве
рующих. После того как правительство США 
ввело санкции против чиновников, которые, 
по его мнению, имели отношение к смерти в 
заключении Сергея Магницкого, юриста, ко-
торый пытался вести борьбу с коррупцией, а 
также после трагической гибели в Техасе усы-
новленного российского ребенка российский 
парламент запретил американцам усыновлять 
российских детей, а затем вдобавок наложил 
запрет на усыновление российских детей гея-
ми. Опросы последовательно показывали, что 
эти законы встречают большую поддержку 
населения23. 

Поворот Путина к национализму в 
2013–2014 годах

Однако только к 2014 году национализм в яв-
ном виде начал играть центральную роль в 
обеспечении поддержки Путина и, соответ-
ственно, в стабилизации режима  — по край-
ней мере, временной. Высказывания Путина 
прошлых лет (подробный анализ заявлений 
Путина, связанных с националистической те-
матикой, см. в статье Хельге Блаккисруда в 
настоящем выпуске  — Прим.ред.) показыва-
ют, что он последовательно предпочитал бо-
лее широкую (“имперскую”) версию нацио-
нализма более узкой (“этноцентричной”). Но 
использование национализма в качестве ос-
новного источника популярности Путина соз-
давало риски: это могло расколоть путинский 
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электорат, поскольку два типа национализма 
в России находились в состоянии конфликта. 
Так, например, имперский тип предполагал 
наличие более широкого сообщества, которое 
включало бы, к примеру, украинцев, армян 
и, возможно, даже даже таджиков и узбеков, 
поскольку они разделяют с русскими глубо-
кие исторические корни. Этноцентрическая 
точка зрения, в свою очередь, предполагает 
отделение “чистой” России именно от таких 
этнических групп. Поэтому в условиях, когда 
вопросы, связанные с национализмом, выхо-
дили на передний план, Путину нужно было 
действовать очень осторожно. Например, по-
сле беспорядков в Бирюлево в октябре 2013 он 
не стал следовать многочисленным призывам 
тех (включая множество его собственных сто-
ронников), кто требовал ввести строгий визо-
вый режим с республиками бывшего Совет-
ского Союза — но одновременно воздержался 
от прямого несогласия с ними и не поддержал 
предложение полностью отказаться от грани-
цы. 

Так что же изменилось в 2014 году? Что-
бы ответить на этот вопрос, полезно оценить 
изменения, затронувшие три фактора, из-за 
которых использование национализма в по-
литических целях ранее казалось Кремлю не-
перспективным делом. 

Во-первых, раньше другие партии более 
активно продвигали националистические 
идеалы, и было неясно, получит ли Кремль 
преимущество над этими партиями, если так 
же, как они, будет использовать национа-
листическую риторику. Однако в 2014 году 
Кремль столкнулся с риском утраты контроля 
над националистическим дискурсом, и пото-
му избегать его стало для властей более ри-
скованно, нежели, наоборот, выдвинуть его 
на первый план. Ключевым событием стало 
свержение в феврале 2014 года украинско-
го президента Виктора Януковича, которого 
Путин длительное время поддерживал как 
приверженца большей интеграции с Россией. 
Украинского лидера свергли силы, которые не 
только ставили в центр своей повестки всту-
пление в Евросоюз, но и вынашивали планы, 
враждебные по отношению к самой России. 
Эти события резко ослабили позиции Путина 
как приверженца постсоветской реинтегра-

ции; более того, возникла реальная угроза, 
что Россия может потерять свою военную базу 
на территории Украины, имеющую жизненно 
важное значение для Черноморского флота в 
Крыму. Для Путина это означало, что если он 
не отреагирует решительно, то может поте-
рять часть поддержки, которую перехватят у 
него партии, последовательно призывавшие 
к более жесткой политике — или, по крайней 
мере, эти силы могут перехватить у него важ-
нейший идеологический инструмент, кото-
рый затем смогут использовать против него. 
В таком случае разумнее было самому возгла-
вить политизацию национализма, чем потом 
защищаться от тех, кто захочет воспользо-
ваться этим оружием. 

Во-вторых, если бы Путин перешел на на-
ционалистические позиции раньше, он риско-
вал бы оттолкнуть от себя многих либералов 
и модернизаторов в главных городах, таких 
как Москва и Санкт-Петербург; в этих соци-
альных группах были люди националистиче-
ских взглядов, но немало было и тех, для кого 
национализм был категорически неприем-
лем. Однако, как было сказано выше, к концу 
2011 года, — когда они приняли участие в мас-
совых протестах против фальсификаций на 
парламентских выборах — Путин уже в зна-
чительной мере утратил их поддержку. Это 
обстоятельство снижало политические риски, 
связанные с политизацией национализма, по-
скольку та часть общества, которую власть 
рисковала бы потерять, и без того уже отка-
зала ей в поддержке. Кроме того, волна про-
тестов 2011–2012 годов в значительной мере 
угасла к концу 2013 года, тогда как события 
на Украине могли вдохнуть в нее новую энер-
гию: граждане, недовольные Путиным, мог-
ли увидеть в них надежду на то, что уличные 
акции действительно могут поменять режим. 
Все это требовало немедленной консолида-
ции общественной поддержки — со стороны 
той части общества, которая была позитивно 
настроена по отношению к властям. Действи-
тельно, если бы власть позволила себе выгля-
деть слабой после потери Украины, это могло 
бы вдохновить тех националистов, которые 
принимали участие в протестном движении 
2011-2012 годов, вновь выйти на улицы, и, 
возможно, даже в бóльших количествах, чем 
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раньше. Таким образом, перспектива возоб-
новления уличных протестов заставила власти 
существенно пересмотреть оценку выгод и из-
держек политизации национализма. Внезапно 
разыгрывание националистической карты по-
казалось более безопасным вариантом. 

В-третьих, аннексия Крыма представляла 
собой практически уникальную возможность 
избежать столкновения двух соперничающих 
ветвей российского национализма, о которых 
говорилось выше. Причина в том, что жители 
Крыма — это в основном этнические русские, 
а самое значительное крымское националь-
ное меньшинство, украинцы — тоже славяне. 
Таким образом, для русского национализма 
нельзя представить себе лучшего подарка, 
чем присоединение Крыма: в результате тер-
ритория России расширялась в направлении 
советских границ и одновременно страна по-
лучала пополнение, в первую очередь состо-
явшее из этнических русских. Кроме того, у 
этих территорий были и другие черты, кото-
рые делали аннексию политически привле-
кательной. Для начала, в Крыму уже и так 
стоял российский Черноморский флот, что 
позволяло объяснить аннексию стремлением 
защитить военные интересы страны; а кроме 
того, поскольку российские войска уже нахо-
дились там, они могли содействовать присое-
динению и стать инструментом сдерживания 
для возможной военной реакции Украины. 
Поскольку Крым — полуостров, соединенный 
с остальной Украиной только узкой полоской 
земли, это создает естественные условия для 
надежной охраны крымских границ, а по-
тому весь полуостров можно “отрезать” без 
большого труда. Наконец, Крым исторически 
связан с Россией и был передан из РСФСР в 
состав Украинской ССР только в 1954 году — 
событие, которое многие россияне считают 
волюнтаристским решением Никиты Хруще-
ва, — поэтому большинство населения и так 
считало, что Крым на самом деле “российская 
земля”24. И, хотя такие действия явно рискова-
ли вызвать сильную негативную реакцию дру-
гих стран, внутри самой России это могло быть 
представлено как противодействие мировому 
порядку, который действует вразрез с россий-
скими интересами — противодействие, кото-
рое уже давно планировали путинские стратеги.

Присоединение Крыма, произошедшее 
вскоре после успешного проведения Россией 
Олимпийских Игр в Сочи в феврале 2014 года, 
само по себе не вызвало рост национализ-
ма. Вместо этого возник эффект “сплочения 
вокруг лидера”; Путин вновь обрел тесную 
связь с согражданами, которые уже долгое 
время разделяли националистические взгля-
ды того или иного типа25. Путин увенчал свой 
крымский маневр яркой речью, в которой 
представил себя защитником русской нации. 
Многие националисты, ранее настроенные 
против Путина, теперь стали его сторонни-
ками. На Кремль активно работала мощная 
кампания в СМИ: действия в Крыму подава-
лись как великодушное принятие обратно 
соотечественников, которые свободно про-
голосовали за выход из состава Украины и за 
возвращение в Россию после того, как в Киеве 
власть оказалась в руках “фашистской хунты”, 
чья цель — геноцид русских. Практически по 
всем оценкам поддержка путинского гамбита 
в Крыму была не только обширной, но и глу-
бокой, вплоть до разрыва близких отношений 
с друзьями у тех немногих, кто открыто выра-
жал скептическое или негативное отношение 
к произошедшему. Рейтинги общественной 
поддержки Путина взлетели, по некоторым 
данным, почти до 90% и с тех пор не опуска-
лись. В ноябре 2015 года, когда данный выпуск 
журнала готовился к печати, рейтинг одобре-
ния Путина составил 85%26. Многим Путин 
казался фактически непобедимым, поскольку 
теперь его поддерживали не только мощный 
репрессивный аппарат и жесткий контроль 
над СМИ, но и огромное большинство сограж-
дан, которые выказывали ему бурное одобре-
ние и видели в нем правителя на века. Таким 
образом, Путин лично стал центральной опо-
рой того, что получило название “крымского 
консенсуса”27. По крайней мере на некоторое 
время режим в России приобрел прочность 
и стабильность, основанные на широкой об-
щественной поддержке; именно такая осно-
ва необходима патрональным президентам 
для того, чтобы преодолевать периоды осла-
бления и приближения возможной передачи 
власти. 
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Заключение

Таким образом, получается, что в России  — 
стране, где циничное политическое манипули-
рование  — привычное явление, одновремен-
но важную роль может играть национализм. 
А значит, есть правда и в точке зрения, со-
гласно которой центром российской полити-
ки являются внутренние неформальные сети, 
репрессии и коррупция — но справедливо и 
другое описание, которое подчеркивает спо-
собность Кремля устанавливать связь с ши-
рокими слоями общества на идейной основе: 
например, на основе национализма. Такая 
идейная связь укрепляет представление о 
том, что Путин у власти надолго, стабилизи-
рует его режим и подавляет инициативу элит 
из его коалиции  — в этих условиях им нет 
смысла искать альтернативные возможности 
и строить планы на будущее после Путина. 
Это не означает, что Кремль давно и последо-
вательно использовал национализм для таких 
целей. На самом деле, с тех пор, как в 1999 
году Путин приобрел популярность в стране, 
он добивался поддержки разными способами 
и, скорее, уклонялся от использования явно 

националистических тем. Но ситуация изме-
нилась в 2014 году, когда благодаря аннексии 
Крыма он завоевал одобрение и этноцентрич-
ных, и имперски настроенных российских на-
ционалистов как раз в тот момент, когда каза-
лось, что прежние ресурсы для общественной 
поддержки пошли на убыль. Правда, есть ос-
нования полагать, что крымский консенсус 
не гарантирует Путину вечной популярности 
в обществе, даже среди самих националистов. 
Отказавшись от аннексии новых территорий, 
он оттолкнул от себя некоторых имперски 
настроенных националистов, считавших, что 
нужно было воспользоваться историческим 
моментом и пойти дальше Крыма, но и не 
поддержал явно этноцентричный национа-
лизм, который также имел давних привер-
женцев среди россиян28. Все это наводит на 
мысль, что крымский гамбит Путина едва ли 
может обеспечить ему спокойное десятиле-
тие в президентском кресле; а значит, для по-
литического выживания ему придется искать 
новые способы поддержки режима в следую-
щие годы — начиная с цикла национальных 
выборов в 2016–2018 годах.  
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